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Archaologische Relikte von Kinderspielen.
Gedanken zu Erkenntnisstrategien vor dem Hintergrund von
Pieter Bruegels Gemilde ,,Kinderspiele“ (1560)
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Zusammenfassung

Das 1560 entstandene Gemilde ,,Kinderspiele* des nieder-
lindischen Malers Pieter Bruegel zeigt einen architektur-
gerahmten Platz, auf dem rund 250 Kinder mit typischen
Kinderspielen beschiftigt sind. Anhand des Gemaildes
wurde eine ,,Materialliste* der jeweiligen Titigkeiten er-
stellt. So konnten 75 Spiele identifiziert werden, fiir wel-
che 108 Objekte oder ortliche Begebenheiten genutzt
werden. Als Verkniipfung zwischen materiellem Nieder-
schlag und dessen Interpretation wurden verschiedenen
Objektkategorien von Naturalien tiber Alltagsartefakte bis
zu Spielzeug ausgearbeitet. Tatsiachlich war die archiologi-
sche Forschung bisher in der Lage, etwa 29 der dargestell-
ten Spielgerite als Relikte von Kinderspielen zu erkennen.
Diese teilen nahezu alle die Eigenschaft, dass sie speziell fiir
diesen Zweck hergestellt wurden. Es sind also solche Ar-

1. Einleitung

Dass jede Art von historischer Uberlieferung einer Se-
lektion unterworfen ist, die je nach Quellenart unter-
schiedlichen GesetzmilBigkeiten folgt, gehort zum Grund-
verstindnis historischer Forschung.! Am Ubergang von
der Uberlieferung zur Interpretation findet im Falle der
Archiologie das Erkennen der Uberlieferung als solches
statt, womit schon wihrend der Ausgrabung entschieden
wird, welche Strukturen dokumentiert und welche Funde
aufbewahrt werden. Hier liegt bereits ein im wahrsten
Sinne des Wortes entscheidender Punkt, an dem Informa-
tion fur immer verloren gehen kann. Spitestens aber mit
der Aufarbeitung der Ausgrabung, des Erstellens des Fund-
kataloges oder einer Datenbank miissen Strukturen und
Funde benannt und damit in ithren Deutungsmoglichkeiten

! Zum kulturellen und natiirlichen ,,Formationsprozess* archiologi-
scher Funde vgl. EGGERs 1959, 262-264; SCHIFFER 1987; HAKEL-
BERG 1996, 103—107; TAUBER 1996, 174; HUNDSBICHLER 1996, 19;
BERNBECK 1997, 70-84; ScHREG 2016, 101-102. Fiir die kritische
Durchsicht meines Manuskriptes, fiir wertvolle Fragen und Hin-
weise danke ich Thomas KUHTREIBER (Universitit Salzburg, Institut
fiir Realienkunde des Mittelalters und der Neuzeit).
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tefakte, die man auch als Spielzeug bezeichnet. Viele Ob-
jekte aber wurden nur zu Spielzeug, weil sie ins Spiel ein-
bezogen wurden. Die Nutzungsmoglichkeit eines Objekts
als Spielgerit ist vom intendierten Gebrauchszweck jedoch
unabhingig und situativ. Sie ist somit auch nur erkennbar,
wenn sie in der Vorstellung der Auswerterin oder des Aus-
werters dominiert, was eben nur bei den oben genannten
Objekten der Fall ist. Bei der Frage nach dem Einbezug
von Artefakten ins kindliche Spiel ist somit die Hersteller-
intention zweitrangig, da sie der Lebenswelt nicht gerecht
wird. Der tatsichliche und individuelle Einbezug eines
Objekts ins Spiel ist nicht aus Analogien, sondern nur aus
markanten Fundvergesellschaftungen oder Modifikationen
am Einzelobjekt moglich.

Schlagworte: Spielzeug, Aftordanz, Artefakt, Funktionszu-
weisung, Identifizierung

eingeschrinkt werden. Im archiologischen Alltag erkliren
einmal Befunde oder Analogien die Funde und ein ander-
mal die Funde den Befund, wobei es zu Zirkelschliissen
kommen kann beziehungsweise das Feld der Deutungs-
moglichkeiten sehr eng ist. Im Folgenden soll versucht wer-
den, diesen zweiten Selektionsprozess der Funktions- oder
Nutzungszuweisung am Beispiel des Einbezugs ins Kin-
derspiel nachzuvollziehen und Erkenntnisprozesse abzulei-
ten und abzuwigen. Dafiir bedarf es eines Referenzwerkes,
welches nicht den archiologischen Uberlieferungs- und
Bearbeitungsbedingungen folgt; eines Referenzwerkes, das
als Kontrastfolie und Vergleich dienen kann. Es geht da-
bei methodisch nicht um eine morphologische Analogie,
wenngleich diese vordergriindig als Werkzeug dient, son-
dern um die Gegeniiberstellung zweier unterschiedlicher
Uberlieferungswege fiir Information unter Beriicksichti-
gung von Objektnutzung und Aktivititszonen.? Statt eines
schriftlichen Inventars sei hier eine Bildquelle als Vergleich
herangezogen: Ein einzigartiges Beispiel bildlicher Verge-
sellschaftung von Objekten zum Spielzweck stellt das 1560

? Zum Vergleich als Methode in den historischen Archiologien siche
ANDREN 1998; SCHOLKMANN 2006.
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Archaeological relics of children’s games. Thoughts on the identification of objects based on
Pieter Bruegel’s painting “Children’s games” (1560)

The painting “Children’s Games” by the Dutch painter Pi-
eter Bruegel, dated 1560, shows a square surrounded by
buildings where around 250 children are busy with typical
children’s games. Based on the painting, a ‘material list’ of
the respective activities was drawn up. In this way 75 games
were identified for which 108 objects or settings were em-
ployed. Difterent object categories were worked out to
link material remains and their interpretation, . Archaeo-
logical research has so far been able to identify around 29
types of objects of the play equipment shown in the paint-
ing as relics from children’s games. The most easily recog-
nized are those that were made especially for this purpose,
i.e. the artefacts called toys, but many objects only became

toys because they were included in the game. The possibil-
ity of using an object as a toy is independent of its intended
purpose and situational. It is therefore only recognizable if
it enters the imagination of the evaluator. In the question
of the inclusion of artefacts in children’s games, however,
the manufacturer’s intention is of secondary importance, as
it does not correlate to the children’s view. The actual and
individual identification of an object included in play does
not follow from analogies, but only through distinctive
finds complexes or modifications of the individual object.

Keywords: toy, affordance, artefact, function assignation,
identification
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