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5. Ergebnis 

5.1 Entwicklung, Verbreitung und formale Gestaltung der Keramikarten 

Die ältesten hochmittelalterlichen Formen begegnen in diesem Raum - v.a. am Großen Buchberg in Alland 
und am Hausstein in Gtünbach - in Kombination mit grafithältigem Ton; ein Ergebnis, das auf Grund der 
weiten Entfernung der nächstliegenden Grafitlagerstätten im Dunkelsteinerwald und im Waldviertel für den 
Zeitraum des 10./11. Jahrhunderts doch einigermaßen überrascht und einen kontinuierlichen Handelsaus­
tausch zwischen dem Donauraum und dem südöstlichen Niederösterreich in diesem Zeitabschnitt anzeigt. 
Eine Unterscheidung der Keramik des 10. und des 11. Jahrhunderts ist derzeit noch schwer zu fassen - dies 
gilt nicht nur für diesen Raum, sondern generell für Niederösterreich72

. Als einzig gesicherter, ins 10. Jahr­
hundert zu setzender Fundpunkt in Niederösterreich ist die Burganlage auf der Flur Sand bei Raabs an der 
Thaya zu nennen73

• Wie bereits weiter oben erwähnt, führen Vergleiche mit dem Waldviertler Raum jedoch 
kaum zu einem zuverlässigen Ergebnis, da dort frühmittelalterliche Elemente ein längeres Fortleben haben 
dürften als südlich der Donau. 
Der Beginn der Grafitkeramik im Raum südlich der Piesting kann derzeit kaum - abseits der typologischen 
Einordnung - mit absoluten Daten präzisiert werden. Die Anfänge im 10. Jahrhundert sind durch die 
Vergesellschaftung mit „ungarischen" Blattpfeilspitzen und der Emailscheibenfibel am Hausstein von 
Grünbach noch am dichtesten angezeigt, die sich jedoch bei kritischer Hinterfragung der Datierung dieser 
Kleinfunde nicht als ausreichend überzeugend erweisen. Zunächst ist hier der ereignisgeschichtliche 
Rahmen zu berücksichtigen, der eine endgültige der ungarischen Herrschaftsansprüche im 
südöstlichen Niederösterreich erst nach 1042 erkennen lässt7 . Dementsprechend ist auch von einem 
längeren ungarischen Einfluss auszugehen, womit für die blattförrnigen Geschossspitzen ein Fortleben auch 
noch im 11. Jahrhundert anzunehmen wäre. Weiters zeigt sich für den, dem Köttlach-Horizont II 
(Mitte 10.-Mitte 11. Jahrhundert) zugeordneten Emailschmuck, dass er zunehmend auch in Kontexten der 
frühesten Adelsburgen in dem Raum auftritt75

, so dass man eine (Weiter-)Verwendung das gesamte 
11. Jahrhundert, vielleicht sogar darüber hinaus, annehmen kann. Insgesamt lassen sich daher für einen 
Beginn der Siedlungstätigkeit am Hausstein im 10. Jahrhundert keine stichhaltigen Beweise anführen. 
Ein (Wieder-)Beginn oder eine Siedlungskontinuität während der hier bis in die 1. Hälfte des 11. Jahrhun­
derts reichenden Ungamzeit lässt sich aber auf jeden Fall erschließen, wobei das Auftreten der ältesten 
keramischen Funde in Kombination mit Grafitton eine ununterbrochene, enge Verbindung mit dem Donau­
raum belegen. Man kann daher auch für diesen Raum von archäologischer Seite postulieren, dass die 
Ungarnherrschaft keine Unterbrechung der Infrastruktur bewirkte, und die Handelsverbindungen zum 
Donauraum ungehindert weiter bestehen blieben oder sogar erst in dieser Zeit ins Leben gerufen wurden76

. 

Die Formen der grafitltältigen Keramik des 11. bis 13. Jahrhunderts schließen anjene des Donauraumes an 
und zeigen keine eigenen Entwicklungstendenzen oder Anlehnungen an die regional produzierte, .prafitlose 
Keramik, so dass eher die Verhandlung der Fertigprodukte und nicht des Rohstoffes angezeigt ist7 . 
Signifikant ist weiters, dass die ältesten Fundplätze, der Große Buchberg bei Alland und der Hausstein von 
Grünbach, entweder ausschließlich oder zum überwiegenden Teil grafithältige Keramik zeigen. Dem 
schließen sich die ältesten Befundhorizonte von Dunkelstein an, wo in Phase 1 und 2 der Anteil der Grafit­
keramik wesentlich höher ist78 als in den nachfolgenden Phasen. Die Häufigkeit des Auftretens der Grafit­
keramik auf einer Fundstelle dieser Region ist im 11. und in der 1. Hälfte des 12. Jahrhunderts demnach 
auch ein chronologisches Merkmal; danach lassen sich unterschiedliche Beobachtungen feststellen: 

72 Darauf verweist bereits FELGENHAUER-SCHMIEDT 1991, 12 l. 
73 FELGENHAUER-SCHM1EDT 2003b, 37. 
74 WELTIN 1998, 25 ff. - Die Ortung der siegreichen Schlacht Gottfrieds von Wels-Lambach gegen die Ungarn dürfte nicht mit Pitten, 

sondern mit Pettau anzunehmen sein (WELTIN 1998, 28). 
75 So stammen halbmondförrnige Ohrringe, teilweise mit Emaileinlage, aus der Burg Dunkelstein (unpubliziert) und der Feste Rohr bei 

Baden (KREITNER, 0BENAUS 200 l, 494/ Abb. 29) 
76 BRUNNER ( 1991 , 54 ff.) nimmt für den Zeitraum 907-955 im Raum zwischen Enns und Wienerwald keine grundlegende Veränderung der 

Siedlungs- und Infrastruktur an. WELTIN (1998, 21 f.) bezweifelt hingegen eine Siedlungskontinuität für das l 0. Jahrhundert im Pittener 
Raum, u.a. aus dem Umstand, dass aus dieser Zeit keine schriftlichen Nachrichten überliefert sind und nach 970 aus den Quellen nur eine 
sehr vage Kenntnis der Gegend bzw. der ehemaligen Besitzungen ablesbar ist. Von archäologischer Seite hat Sabine FELGENHAUER­
SCHMIEDT ( 1998, 20 l) die, an der Verteilung der Grafitkeramik ablesbare Kontinuität betont. 

77 Dies ist derzeit auch das gewichtigste Argument, das gegen eine Nutzung der Grafitlagerstätten der Grauwackenzone im Raum 
Semmering/oberes Mürztal im Hochmittelalter spricht. 

78 Jedoch nicht so hoch wie am Hausstein. 
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Abb. 31: Beispiele für Materialgruppen am Hausstein/Grünbach (1-8) und in Dunkelstein (9-10). 
1-2: Materialgruppe 1.1 (enspricht Abb. 411 , 7), 3-4: Materialgruppe 1.2 (entspricht Abb. 4/ 14, 15), 
5-6: Materialgruppe 4.1 (entspricht Abb. 6/2, 3), 7-8: Materialgruppe 4.3 (entspricht Abb. 6/13 , 14), 
9-10: kammstrichverzierte Keramik (Materialgruppe 4.2, siehe auch Abb. 9:32/1). M. 1 :2. 
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Ab der 2. Hälfte des 12. Jahrhunderts zeigt sich in Dunkelstein ein völliges Zurücktreten der grafithältigen 
Keramik. Dem schließen sich die Funde der ältesten Phasen in Lanzenkirchen an, die eine gleich geringe 
Bedeutung der Grafitkeramik widerspiegeln. Daraus lässt sich ab diesem Zeitraum im Raum Neunkirchen 
eine verstärkte Zunahme der regionalen Produktion ablesen (Hafning, ev. Neunkirchen bereits selbst; 
vgl. Kapitel 5.2) und eine Zurückdrängung der keramischen Importwaren. 
Im Gegensatz dazu dürfte die grafithältige Keramik aber bis ins 13. Jahrhundert auf den östlichen, 
voralpinen Siedlungs-/Burgplätzen weiterhin Absatzgebiete gefunden haben. Dies betrifft die Burgen 
Losenheim und Scharfeneck sowie den Hausstein von Muggendorf. Inwiefern damit nun tatsächlich ein 
„Marktraum" regional fassbar wird (hier wäre eher an den Absatzbereich von fahrenden Händlern als an 
einen Marktort zu denken) oder andere Gründe für diese unterschiedlichen Verteilungsmuster vorliegen, 
kann derzeit nicht beantwortet werden. 

Bemerkenswert ist auf jeden Fall der Umstand, dass die grafithältige Keramik in der Zeit der allmählichen 
Herrschaftserschließung des Raumes durch die Grafen von Formbach und die steirischen Markgrafen in der 
2. Hälfte des 11. Jahrhunderts und l. Hälfte des 12. Jahrhunderts ihre größte Verbreitung hat. In dieser 
Phase der frühen Landeserschließung und der damit einhergehenden Schaffung wirtschaftlicher Infra­
struktur lässt sich die Bedeutung der Grafitkeramik vermutlich dahin deuten, dass regionale Töpfereien 
weitestgehend fehlten und damit die Versorgung mit Alltagsgeschirr über den Handel mit dem Donauraum 
erfolgte bzw. die von dort kommenden Händler ein dankbares Absatzgebiet vorfanden. 
Die nächstliegenden Lager- und Produktionsstätten von Grafitkeramik befinden sich im Dunkelsteinerwald 
nördlich von St. Pölten, der über den Weg des oberen Traisentales, des Gölsentales und regionaler 
Übergänge verhältnismäßig rasch erreicht werden konnte79

, so dass dieser Raum wohl am naheliegendsten 
als Bezugsquelle angenommen werden kann. Für den Hausstein von Muggendorf ergaben naturwissen­
schaftliche Analysen eine Herkunft der Grafitkeramik teilweise aus Lagerstätten des Dunkelsteinerwaldes. 
Über vage Hinweise auf Verbindungen der Herren von Treisma (Traismauer) zum mittleren Piestingtal 
wurde eine grundherrschaftliche Versorgung der namentlich nicht bekannten Herren am Hausstein mit 
Grafitkeramik aus dem Traisental in Erwägung gezogen80

. Dem ist der Umstand hinzuzufügen, dass der 
Hausstein bezeichnenderweise an einem ins Gölsental führenden Übergang liegt und für Muggendorf im 
15. Jahrhundert eine Mautstätte erwähnt wird 81

• Hier wird man vielleicht tatsächlich einen Umschlagplatz 
für das Handelsgut GrafitgeschÜT fassen können, unter welcher Herrschaft dieser auch immer stand. 

Während in Muj~endorf Grafitkeramik im 12. und in der l. Hälfte des 13. Jahrhunderts insgesamt 
dominant auftritt , lässt sich an anderen Fundstellen, allen voran in Dunkelstein, eine zeitgleiche 
Verwendung unterschiedlicher „Warenarten" beobachten. In Dunkelstein sind dies in Befundphase l und 2 
grafithältiges, kalksteinchenhältiges und steinchenhältiges Geschirr, das sich noch weiter über die 
Brennatmosphäre differenzieren ließe. Ein Nebeneinander unterschiedlicher Keramikarten lässt sich u.a. 
auch für Lanzenkirchen und Losenheim festhalten. Aus diesen Beobachtungen und Befundsituationen ist 
aber keine zentrale Versorgung einer Grundherrschaft mit Geschirr angezeigt, sondern sind vielmehr 
unterschiedliche Bezugsquellen erschließbar. 

Die Gruppe der steinchenhältigen Keramik, die im 11.-13. Jahrhundert noch überwiegend wechselhaft 
bzw. intentionell wechselhaft gebrannt erscheint, zeigt in ihren typologisch ältesten Formen teilweise aus 
frühmittelalterlichem Kontext bekannte Merkmale, wie Rillen am Randabschluss (z.B. Abb. 8:7/4, 
Abb. 18/1-2), die damit zumindest noch dem 11. Jahrhundert zuzuordnen wären. Scherbenbeschaffenheiten 
mit sehr grob gemagerten Tonen, der oft charakteristischen löchrigen Oberfläche oder flächigem Wellen­
banddekor auf nicht-grafithältiger Keramik, wie sie die frührnittelalterliche Gräberfeldkeramik zeigt, findet 
man auf den genannten Fundplätzen nicht mehr. 
Bezüglich der Topfrandforrnen zeigt diese Materialgruppe einerseits analoge Randformen zur grafithältigen 
Keramik und damit zum Donauraum ( dachförmig verdickt, umgeklappt und untergriffig), andererseits 
finden sich aber auch ganz eigenständige Formen, wie z.B . die flach ausgebogenen, innengekehlten Ränder 
Abb. 8:6/2 und 17/5, Abb. 9:32/6, Abb. 18/3, 5 etc., die am ehesten Entsprechungen in Ungarn zeigen 
(siehe Kapitel 4.2.3: Dunkelstein). 

79 Vgl. für die „Kaumbergstraße", „Gutensteiner Straße", „Traismaurer Straße", „Gebirgsrandweg": CSENDES 1969, 264 ff. 
80 SCHARRER 1999, 146 und 178; 2001, 53 f. 
81 

CSENDES 1969, 270; K. u. Th. KÜHTREIBER 1999, 222. 
82 Inwiefern hier Grafitkeramik und steinchenhältige Keramik nebeneinander oder nacheinander verwendet wurden , lässt sich nicht 

feststellen, da keine stratigrafische Schichtenabfolge erschließbar war (vgl. SCHARRER 1999, 147 ff.). 
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Eine regionale, kleine Gruppe innerhalb der steinchenhältigen Keramik sind kammstrichverzierte Gefäße, 
die entsprechend der Befundphasen 4-6 in Dunkelstein erst ab der 2. Hälfte des 12. Jahrhunderts auftreten. 
Neben Dunkelstein tritt diese Keramik auch auf der Burg Losenheim auf. Die nächsten Parallelen dazu 
finden sich in Kärnten, Ost- und Südtirol, zeigen aber etwas unterschiedliche Randformen und werden ins 
11.-13 . Jahrhundert datiert83

. Da diese Gruppe weder im Donauraum noch in Ungarn und in der Steie1mark 
bekannt ist, wird man sie im südöstlichen Niederösterreich entweder als lokale Kleinproduktion ansehen 
können oder als Fernhandelsgut (vielleicht nur als Gebinde). 

Die steinchenhältige/wechselhaft gebrannte Materialgruppe entwickelt sich schließlich zur oxidierend 
gebrannten Keramik hin, die ab dem 13. Jahrhundert - nur mit geringen Ausnahmen (vgl. Lanzenkirchen 
Phase 4A-4D) - die vorherrschende Keramikart in diesem Raum wird und dann neben geläufigen Formen 
aus dem Donauraum auch einen eigenen Fmmenschatz entwickelt (Kragen-/Karniesränder). 

Der Anteil der reduzierend gebrannten Keramik tritt in den Fundensembles erst ab dem Raum Wiener 
Neustadt und nördlich davon anteilsmäßig hervor. Die Stadt selbst zeigt für das 13. Jahrhundert dominant 
„Grautonware" und oxidierend gebrannte Keramik nur sehr untergeordnet, was angesichts der kurzen Ent­
fernungen zu Fundplätzen mit vorherrschend oxidierend gebranntem Geschirr (Lanzenkirchen, Grabensee) 
eine städtische Produktion und strenge Handelsbeschränkungen für Produkte der Töpfereien aus dem 
Umland vermuten lässt. Der dem Donauraum am nächsten liegende Fundort, Möllersdorf, zeigt oxidierend 
gebrannte Keramik ebenfalls nur in geringen Mengen, hier überwiegt im späten 13. Jahrhundert ebenfalls 
reduzierend gebranntes Geschirr, gleiches gilt auch für Leithaprodersdorf im heutigen Burgenland84

• 

Die ka/ksteinchenhältige Keramik ist eine derzeit nur auf Dunkelstein und in geringen Mengen auch auf 
den Hausstein von G1ünbach beschränkte Gruppe, die kein Weiterleben im Verlauf des 12. Jahrhunderts 
erfuhr. Ihre neben der Kalkrnagerung auch durch die Herstellungsspuren bedingte, altertümliche Erschei­
nung lässt eine kurzfristige, früh-hochmittelalterliche, regionale Produktion vermuten. 

Die glimmerhältige Keramik, die im 10.-12. Jahrhundert die vorherrschende Keramikform im bairischen 
Donauraum ist85 und in der 2. Hälfte des 12. Jahrhunderts zumindest in Wien die Grafitkeramik weitest­
gehend ablöst86

, hat im hier behandelten Raum keine Bedeutung; dies betrifft sowohl die grafit-/glimmer­
hältige Keramik als auch die grafitlose Glimmerkeramik. Beide Materialgruppen können derzeit im Fund­
bereich südlich der Piesting als Import betrachtet werden. Richtung Donauraum scheint sie eine größere 
Bedeutung zu haben, wie die Materialien aus Möllersdorf, eventuell auch Scharfeneck belegen. 

5.2 Relativ- und absolutchronologische Einordnung 

Die Korrelierung der entsprechend zeitgleichen Phasen in Dunkelstein, Lanzenkirchen und den jüngeren 
Grabungen in Möllersdorf lässt eine relative chronologische Abfolge erschließen, die von der 2. Hälfte des 
11. bis ins 15. Jahrhundert zeitlich fixiert werden kann. Die absoluten Datierungen beruhen nun ihrerseits 
auf Analogien, da keine dieser relativen Chronologien über absolut datierte Anhaltspunkte verfügen. 
Entsprechend weitläufig fiel auch die Einstufung der entsprechenden Befundphasen aus. 

Welche gesicherten Anhaltspunkte stehen nun zur Verfügung bzw. wurden herangezogen? 

Während für das 11. Jahrhundert derzeit keine absolut datierten Fundmaterialien vorliegen, sind für das 
12. Jahrhundert einige münzdatierte Gefäße bekannt. Als wichtiges Referenzmaterial der Zeit um 1200 sind 
die Funde aus dem Graben der Wiener Stadtbefestigung zu nennen, der nach historischen Indizien in 
diesem Zeitraum aufgegeben und damit verfüllt worden wäre87

• Dieser vermeintliche Fixpunkt wurde 
jedoch in jüngster Zeit einer kritischen Bewertung unterzogen, die veranschaulichen konnte, dass die 
archäologische Befundsituation und die historische Überlieferung insgesamt auf gleichermaßen unsicheren 

83 
TERZER 2003, 234, Taf. I I I 0 (12. Jh .); ST ADLER 2003, 162, Taf. 1; D EUER et al. 2004, 38 f., Abb. 25. 

84 
PROCHASKA 1995. - In Leithaprodersdorf überwiegt die reduzierend gebrannte Keramik mit 83% gegenüber der oxidierend gebrannten 
mitl7%. 

85 E. WINTERGERST 2004, 70 ff. ; M. WINTERGERST 1998, 268. 
86 

FELGENHAUER-SCHMlEDT oJ. [ 1982], 47; 2003a, 38. 
87 

fELGENHAUER-SCHMlEDT 1993 . 
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Befunden beruhen, so dass eine derart enge zeitliche Fixierung nicht haltbar ist88
. Will man dieses Fundgut 

jedoch nicht ganz unberücksichtigt lassen und versucht, unabhängig von den historischen und archäologi­
schen Befunden, eine Datierung über den Weg der typologischen Einordnung, so lassen die Randgestal­
tungen und Profile der aus dem Graben stammenden Töpfe eine weit gefasste Mittlerstellung zwischen den 
um 1130 und um 1170 datierten Münztöpfen aus Tadten und Allentsteig89 und den mit 1273 terminierten 
Funden in Leithaprodersdor:t9° erkennen. Damit ließe sich unabhängig von der historischen und archäologi­
schen Quellenlage ein Zeitraum von der 2. Hälfte des 12. Jahrhunderts bis 1. Hälfte des 13. Jahrhunderts 
für das Fundmaterial aus dem Wiener Graben argumentieren. Gegen ein zeitlich weiteres Hineinreichen ins 
13 . Jahrhundert könnten einige zu 1230-50 münzdatierte Funde aus Kleinhard91 sprechen, die nun schon 
deutlich untergriffige Ränder zeigen, die in den wenigen Grabenfunden nicht anzutreffen sind. 
Ein weiteres wichtiges Referenzmaterial für unseren Raum sind die Funde aus dem Sehlöss! in 
Leithaprodersdorf, das nach der historischen Quellenlage 1273 von König Pi'emysl Otakar zerstört wurde92

. 

Die hier zutage getretenen Keramikfunde zeigen voll entwickelte spätmittelalterliche Töpfereiproduktion 
mit schnell aufgedrehter, reduzierend und oxidierend gebrannter Ware. Die Top:tprofile besitzen durchwegs 
dünnwandige, weit ausladende Randzonen und spitz umgeklappte oder umgebogene, untergriffige Randab­
schlüsse. Die Bewertung der Keramik legte einen Besiedlungsbeginn zu Anfang des 13. Jahrhunderts nahe, 
das Formengut ist aber deutlich jünger als jenes des Wiener Stadtgrabens. 
Daiüber hinaus wurden und werden weiter entfernt liegende Datierungshinweise herangezogen, insbeson­
dere über Materialien aus dem bayerischen Raum93

. Weiters sind jüngst vorgelegte, gut stratifizierte 
Keramikfundkomplexe vom Grazer Hauptplatz für den Raum des südöstlichen Niederösterreich von großer 
Bedeutung94

• 

Betrachtet man nun die Relativchronologie aus dem Raum des südöstlichen Niederösterreich, so lassen sich 
die Funde der hier kaum enger als auf ein halbes Jahrhundert datierten Phasen mit oben genannten fixen 
Anhaltspunkten übereinstimmen oder aber ausschließen. Die Abfolge in Dunkelstein zeigt deutlich die 
Entwicklung von einfach ausladenden/abgestrichenen Randformen, wie sie den Münztöpfen des 12. Jahr­
hunderts entsprechen, hin zu dachförmig verdickten und weiter zu umgeklappten und untergriffigen 
Randzonen. Dabei sind die Randzonen verhältnismäßig dickwandig und biegen kurz aus. Letztgenannte 
Formen, die erst in den jüngeren Befundphasen auftreten, lassen sich mit den Funden des Wiener Grabens 
korrelieren, erreichen aber den durch Leithaprodersdorf repräsentierten Horizont nicht mehr. Die jüngeren 
Befundphasen in Dunkelstein zeigen weitestgehend identisches Formengut mit jenem der ersten Phasen 
(1-3) in Lanzenkirchen und mit den Befundphasen II und III nach den neueren Grabungen in Möllersdorf, 
womit das Formengut der 2. Hälfte des 12. und der 1. Hälfte des 13 . Jahrhunderts umschrieben werden 
kann95

. Jüngere Entwicklungen, charakterisiert durch weit ausladende, spitz umgeklappte Randlösungen, 
Kelch-/Kragenränder96 und der häufigen Anwendung des Rollrädchendekors, wie sie aus Leithaprodersdorf 
bekannt sind, finden sich in Dunkelstein nicht mehr. In Lanzenkirchen und Möllersdorf treten alle diese 
Formen erst in der jeweiligen Phase 4 auf. 
Gute Übereinstimmungen und damit eine gewisse Bestätigung erfährt ein solche1maßen absolut fixie1tes 
Chronologiegerüst bei Gegenüberstellung mit anderen Regionen. So wird in Ungarn97 entsprechend ent­
wickeltes Formengut wie in Leithaprodersdorf durchwegs ins 13. Jahrhundert datiert. Aus der Steiermark 
wurden jüngst gut stratifizierte Fundkomplexe vom Grazer Hauptplatz vorgelegt, die eine gleichläufige 
Entwicklung der Randgestaltung von kurz ausbiegenden, dachförmig verdickten Rändern des 12. Jahr­
hunderts zu weitläufigen Randzonen mit spitz umgeklapptem Randabschluss des 13. Jahrhunderts zeigen. 
Zudem lässt sich hier erkennen, dass mit einer vollständigen Übernahme der fußbetriebenen Töpferscheibe 
erst in der 2. Hälfte des 13. Jahrhunderts zu rechnen ist, die dann auch erst ein Vorherrschen der dünn­
wandigen Gefäßprofile bewirkt. In der ersten Jahrhunderthälfte kann ihre Verwendung nur an etwa einem 
Drittel der Gefäße beobachtet werden98

. In Bayern zeigt die Formentafel datierter Fundplätze weitläufig 

88 GAISBAUER 2004. 
89 STEININGER 1985, Kat. I und 3. 
90 PROCHASKA 1995. 
91 FELGENHAUER-SCHMIEDT1996, 232/Abb. 3. 
92 PROCHASKA 1995, 11. 
93 Eine erste Vorlage vorwiegend historisch datierter Fundplätze bei DANNHEIMER 1973 , sowie jüngst Fundkomplexe des 10. Jhs. aus 

Regensburg: M. WINTERGERST 1998; E. WINTERGERST 2004. 
94 LEHNER 2002. 
95 Die Eingrenzung der Funde aus Dunkelstein würde durch den Zeitraum der urknndlichen Nennungen der genannten Ministerialen eine 

Bestätigung erfahren: vgl. dazu den Abschnitt 4 .2.3/Duakelstein. 
96 Die derzeit frühesten absolut datierten Kelch-/Kragenränder in Ostösterreich stammen aus einer historisch vor 1202/27 datierbaren Schicht 

aus der Grazer Leechkirche: LEHNER 1996, 126, Taf. 18/6-7. 
97 HOLL 1973, 199/Abb. 26; 1992, 105 ff./Abb . 44-49. 
98 LEHNER2002, 293 sowie 299 f./Taf. 3 und 4. 



139 

ausladende Randzonen bereits in der 2. Hälfte des 12. Jahrhunde1ts, vorherrschend jedoch erst ab dem 
13. Jahrhundert99

. 

Darüber hinaus werden auch wichtige hochmittelalterliche Fundmaterialien in Niederösterreich, wie die 
älteren Grabungen in der Burg Möllersdorf' 00

, die Funde vom Krottenturm in Zwentendorf' 0
' und die 

Vorlage des Bestandes mittelalterlicher Keramik im Historischen Museum der Stadt Wien Uetzt: Wien 
Museum) 102

, im Wesentlichen entsprechend oben angeführter Entwicklung datiert. 

Damit steht dieses chronologische Gerüst in einem gewissen Widerspruch zur zeitlichen Stellung des 
ältesten Horizontes am Gaiselberg, dessen keramische Phasen eine erste Basis für die mittelalterliche 
Keramikchronologie in Niederösterreich waren und sind103

. Der erste Horizont charakterisiert sich im 
Wesentlichen durch einen hohen Anteil glimmerhältiger Ware in Kombination mit weit ausladenden, spitz 
umgeklappten Randgestaltungen sowie bereits Kelch-/Kragenrändern und häufig auftretendem 
Rollrädchendekor. Dieses Formenspektrum findet sich in Lanzenkirchen und Möllersdorf erst in den 
fortgeschrittenen Phasen 4 und wurde, wie oben dargelegt, in die 2. Hälfte des 13. Jahrhunderts gestellt. 
FELGENHAUER-SCHMIEDT hatte den Horizont 1 in Gaiselberg jedoch seinerzeit in die 2. Hälfte des 12. Jahr­
hunderts datiert. Ausschlaggebend dafür waren neben der Annahme, dass die Glimmerkeramik, analog zur 
süddeutschen Entwicklung, im Wesentlichen auf das 12. Jahrhundert beschränkt sei 104

, vor allem die Funde 
des Burgstalls Steinbach in Oberösterreich105

. Zu diesem liegt eine historische Zerstörungsnachricht von 
11 71 vor, die 1960 eine Grabung zum Ziele der Gewinnung sicher datierten Keramikmaterials veranlasste. 
Eine dabei zutage getretene „Brandschicht" wurde von BENINGER als Zeugnis dieser Zerstörung gewertet, 
und die unter und auf dieser Schicht liegende Keramik als gesichert datiert gewertet. Der Publikation ist zu 
entnehmen, dass die Grabung jedoch unzureichend dokumentiert ist, zudem wird kurz erwähnt, dass vom 
Burgstall auch reichhaltiges Fundmaterial des 14. Jahrhunderts vorläge106

, sodass die Funde vom Steinbach 
als zuverlässig datierter Fundkomplex der 2. Hälfte des 12. Jahrhunderts ausscheiden müssen. Bezüglich 
der Keramikauswertung waren dem Bearbeiter zwar auch die Funde aus Leithaprodersdorf bekannt, und er 
stellte sie sogar in Beziehung zu jenen in Steinbach, sah aber so große technologische Unterschiede 
zwischen beiden Fundmaterialien, dass eine Gleichzeitigkeit nicht in Betracht kam und er vielmehr darin 
eine Bestätigung der Datierung zu 1171 sah. 
Scheiden die Funde von Steinbach nun als Referenzmaterial für die 2. Hälfte des 12. Jahrhunderts aus, so 
beruht die Datierung von Gaiselberg/Horizont 1 auch auf der zeitlichen Stellung der Glimmerkeramik. 
Diese dürfte im bairischen Donauraum im 13. Jahrhundert kein Weiterleben erfahren107 und konzentriert 
sich in Niederösterreich, wie FELGENHAUER-SCHMIEDT in jüngeren Arbeiten betonte, auf den engeren 
Donauraum und vor allem auch auf das Weinviertel108

. In der benachbaiten Westslowakei gewinnt die stark 
glimmerhältige Keramik erst ab der 2. Hälfte des 13. Jahrhunderts an Bedeutung, zeigt hier jedoch ein 
unterschiedliches Formenkleid 109

. Entsprechend der daraus erschließbaren höheren Bedeutung der 
Glimmerkeramik im nordöstlichen Niederösterreich und dem angrenzenden westslowakischen Raum dürfte 
hier eine Keramikregion fassbar werden, in der die Glimmermagerung eine mit dem bairischen Donauraum 
vermutlich nur sehr eingeschränkt vergleichbare Entwicklung durchmacht110

. Versucht man nun eine 
zeitliche Bewertung weniger nach der Tonzusammensetzung als vielmehr nach der formalen Gestalt der 
Gefäße und Profile, so wäre aber, entsprechend der jüngeren Keramikchronologie aus dem südöstlichen 
Niederösterreich, eine deutliche „Verjüngung" der ersten Horizonte vom Gaiselberg angezeigt. Inwiefern 
diese räumlich weiter entfernten Keramikregionen nun tatsächlich miteinander vergleichbar sind, müssen 
zukünftige Untersuchungen klären; die allgemeinen Tendenzen der mittelalterlichen Keramikentwicklung 
dürften aber „weiterreichende" Schlüsse zulassen. 

99 DANNHEIMER1973 , Fonnentafel im Anhang. 
100 FELGENHAUER-SCHMIEDT 1986. 
101 SZAMEIT1989. 
102 fELGENHAUER-SCHMIBDT o.J. (1982). 
IOJ FELGENHAUER-SCHMIEDT 1969; 1977, 232 ff. und Taf. l-3 . 
10

' FELGENHAUER-SCHMlEDT 1977, 236 und 256/Anm. 19. 
105 BENlNGER 1964, 222 ff. 
106 BENINGER 1964, 232. 
107 Wie Anm. 85 . 
IOB FELGENHAUER-SCHMIEDT 2003a, 38; vgl. dazu vor allem auch die Keramik aus Stillfried: FELGENHAUER-SCHMIEDT 1996, 23 l ff. 
109 RUTTKA Y 1996, 265 f. 
110 Hier könnten abermals nur gut stratifizierte Fundkomplexe genauere Kenntnisse zu Aufkommen und Entwicklung dieser Keramikart 

liefern. 
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5.3 Die örtliche Keramikproduktion 

Obwohl derzeit noch nicht durch einen entsprechenden Befund beweisbar, ist auf Grund der vorhandenen 
regionalen Keramikgruppen mit einer eigenständigen Keramikproduktion ab dem 11. Jahrhundert zu 
rechnen, wobei Töpfereien zu dieser Zeit nahe liegend im Marktort Neunkirchen anzunehmen sind. 
Hafnereibetriebe sind hier erst im Spätmittelalter schriftlich und archäologisch belegt111

. Der unweit von 
Neunkirchen liegende Ort Hafning lässt sich aber bereits 1145 urkundlich nachweisen (siehe weiter unten). 
Damit wird man auch das Herkunftsgebiet der ab dem 13. Jahrhundert charakteristischen, rot oxidierend 
gebrannten Keramik hier vermuten können. Dies belegen vor allem auch die Fundmaterialien der Umge­
bung, die diese Keramikart überwiegend zutage brachten112

. Hafnereibetriebe können für die landesfürst­
liche G1ündungsstadt Wiener Neustadt ab dem 13. Jahrhundert gesichert angenommen werden, ab dem 
frühen 14. Jahrhundert sind sie auch schriftlich belegt. 
Aussagen zur Verteilung, zum Handel mit den Produkten bzw. zur Versorgung der Burgherren mit dem 
Alltagsgut Geschirrkeramik müssen im Bereich der Hypothese bleiben. Im Falle der Herren von Dunkel­
stein ist der nahe liegende Markt Neunkirchen wohl als Bezugsort anzunehmen. Dieser, wie auch der Ort 
Hafning, liegen im HeITschaftsbereich der Grafen von Formbach, sodass grundherrschaftlich-formbachi­
sche Werkstätten des ausgehenden 11. und der 1. Hälfte des 12. Jahrhunderts ve1mutet werden können. 

5.4 Formbachische Gewerbesiedlungen im Pittener Raum? 

Inwiefern nun die Landesherren, die Grafen von Formbach und die Markgrafen von Steyr, die Otakare, 
mit der Produktion und dem Vertrieb von Grafitkeramik in diesem Raum in Verbindung zu bringen 
sind, lässt sich kaum beantworten. Mehr als dass beide Familien bzw. entsprechende Ministerialen in 
Gebieten mit Grafitvorkommen Besitzungen hatten oder ansässig waren, lässt sich nicht anführen113

• Das 
Aufkommen der Grafitkeramik ist aber sicher nicht mit dem heITschaftsmäßigen Auftreten dieser 
Geschlechter in diesem Raum in Verbindung zu bringen, sondern lässt sich bereits für die 1. Hälfte des 
11. Jahrhunderts annehmen114

• 

Darüber hinaus dürften die Formbacher aber im Zuge ihrer Herrschaftserrichtung auch intensive 
Wirtschaftsimpulse in diesem Gebiet gesetzt haben. Dies beruht auf der Beobachtung, dass sich eine 
auffällige Häufung von Orten mit Gewerbenamen im Raum Pitten, im unmittelbaren HeITSchaftsgebiet der 
Formbacher, nachweisen lässt. Allen voran ist hier der Töpferort Hafning zu nennen, dessen Bestehen 
durch die Nennung eines UValther de Hauenaren, vermutlich eines formbachischen Gefolgsmannes, 1145 
angezeigt ist115

. In unmittelbarer Nähe finden sich weiters die Orte Schiltern und Sautern, deren Ortsnamen 
mit „bei den Schildmachern" und „bei den Nähern, Schneidern, Schustern" übersetzt werden kann116

. In 
beiden Otten sind in den 1140er und 1150er Jahren formbachische Gefolgsleute fassbar 117

. Inwiefern der 
Baubefund in Sautern tatsächlich als Gewerbebetrieb, respektive als „Schmiede" angesprochen werden 
kann, ist unklar; die Etymologie des Ortsnamens weist aber deutlich auf einen Gewerbe01t hin. Weiters ist 
Schrnidsd01f bei Gloggnitz anzuführen, in dem vor 1109118 eine halbe Hufe als Schenkungs gut dem neu 
gegründeten Kloster Formbach durch die gleichnamigen Grafen zugedacht wurde 119

. Die benachbarten 
Eisenverhüttungsbetriebe u.a. in Payerbach/Grillenberg und in Hirschwang lassen sich archäologisch als 
zeitgleiche Produktionsorte für Roheisen erschließen. 

111 Siehe dazu HAIDER-BERKY 1982. - Archäologisch können derzeit drei spätmittelalterliche/frühneuzeitliche Töpfereien in Neunkirchen 
nachgewiesen werden, freundliche Mitteilung von Wolfgang HA!DER-BERKY. 

112 Wie in Lanzenkirchen, Dunkelstein/Herrenhof, Grabensee, Sieding etc. 
113 Die Forrnbacher hatten unter anderem Besitzungen im Waldviertel (um Kottes, Ranna und Spitz) und um Herzogenburg von Göttweig bis 

Mauer bei Melk (KUSTERNIG 1984, 14). Die Otakare hätten einerseits mit dem Ort Enns eine relative Nähe zu entsprechenden 
Lagerstätten im Mühl- und Waldviertel gehabt, andererseits fielen durch die Verheiratung Otakars II. (1082-1122) mit der Tochter 
Leopolds II. Besitzungen im oberen und unteren Traisental an die steirischen Markgrafen (DOPSCH 1999, 273 f.) 

114 Eine umfangreichere Herrschaftserschließung des Pittener Raumes durch die Forrnbacher wie auch durch die steirischen Markgrafen lässt 
sich aus den Schriftquellen erst ab der 2. Hälfte des 11. Jahrhunderts erkennen; die forrnbachische Herrschaftserschließung im Umkreis 
um Pitten nimmt WELTIN (1998, 23 ff. und Anm. 40) sogar erst mit nach 1081 an. 

11 5 HONB und SCHUSTER 1989-1992, H 29, 1145. - Den Genannten als forrnbachischen Gefolgsmann zu vermuten, basiert auf dem 
Umstand, dass Hafuing mitten im forrnbachisch dominierten Gefolgschaftsbereich östlich der Linie Gloggnitz, Pottschach, Neunkirchen, 
Natschbach, Schwarzau liegt: vgl. WELTIN 1998, 31. 

116 SCHUSTER 1989-1992, S 38 und S 98. 
117 Siehe dazu WELTIN in: WEHRBAUTEN UW I (Sautern), 213, insbesondere auch Anm. 3. 
11 8 Die Schenkung Ekberts datierte man lange Zeit ins Jahr 1094 anlässlich der Konsekration des ersten Forrnbacher Abtes Berengar, doch 

lässt sich aus der Quelle nur schließen, dass wohl Ekbert l. die Dotation vornahm, der jedenfalls 1109 starb: vgl. WELTIN in: 
WEHRBAUTEN uw l (Neunkirchen), 172 f. 

119 WELTIN 1998, 27 und Anm. 57. 
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Als Markt- und Handelsplatz nimmt Neunkirchen eine zentrale Rolle in dem Raum ein. Dieser in der 
Schenkungsurkunde Ekberts 1. als mercatum bezeichnete Ort wird vor 1109 zur Gänze dem Kloster 
Formbach überlassen. In weiterer Folge versuchte Ekbert II. die Schenkung seines Vaters teilweise rück­
gängig zu machen und den Ott wieder an sich zu bringen, was ihm letztlich auch gelang. Das massive 
Interesse an diesem Zentralo1t seitens der Formbacher und des mit ihnen in weiterer Folge in Konkurrenz 
stehenden Klosters Formbach ist auch an der Münzstätte in Neunkirchen ablesbar. So lässt sich das Kloster 
1139 eine päpstliche Besitzbestätigung ausstellen, in der auch eine Münzstätte in Neunkirchen erwähnt 
wird, dem Ekbert II. seinerseits 1141 eine Bestätigung für die Ausübung der Münzprägung durch König 
Komad III. entgegenhielt120

. In der Folge einigte man sich offenkundig zu einer Gemeinschaftsprägung, 
die in den 1140er und l 150er Jahren numismatisch greifbar wird 121

. Inwiefern für die Münzprägung 
tatsächlich eine königliche Erlaubnis nötig war, ist umstritten, für die Ausübung des Marktrechtes 
benötigten die Formbacher hingegen sicher keine königliche Genehmigung 122

. Insgesamt lässt sich damit 
das formbachische HetTschaftsgebiet im Pittener Raum auch als gestalteter Wirtschaftsraum des 
ausgehenden 11. und der 1. Hälfte des 12. Jahrhunderts erkennen. 

5.5 Zur Beziehung zwischen Keramikrepertoire und Herrschaftszugehörigkeit 

Die herrschaftlichen Beziehungen der einzelnen Burgherren zeigen, sofern eine befriedigende Überliefe­
rung vorhanden ist, keinen Zusammenhang zwischen der Verteilung der unterschiedlichen Keramikarten 
und dem jeweiligen Gefolgschaftsverband. Die Herren von Lanzenkirchen standen in der Gefolgschaft der 
Grafen von Formbach und später der steirischen Markgrafen, in deren familia die Ministerialen von 
Dunkelstein von Anbeginn begegnen. Ab 1200 treten beide in die babenbergische Ministerialität ein123

. Die 
Keramikrepertoires beider Burgen zeigen in den gleichzeitigen Phasen keine wesentlichen Unterschiede. 
Die Herren von Möllersdorf sind spätestens ab der 2. Hälfte des 12. Jahrhunderts in der Gefolgschaft der 
Babenberger124

. Die Herren von Losenheim dürften ab etwa 1200 von Gleißenfeld aus dem Pittental in den 
Raum Puchberg (am Schneeberg) abgewandert sein125

• Nach dem Aussterben der steirischen Otakare und 
der Vereinigung der Steiermark mit Österreich stehen schließlich um 1200 alle genannten Herren -
Lanzenkirchner, Dunkelsteiner, Möllersdorfer, Losenheimer - in babenbergischer Ministerialität. Darüber 
hinaus fehlen eindeutig zuordenbare Nennungen zu den Haussteinen in Grünbach und Muggendorf und 
auch zur Burg Scharfeneck bei Baden. 
Die anfangs unterschiedliche, dann gleiche Herrschaftszugehörigkeit bzw. der Wechsel des Gefolgschafts­
herrn lässt sich in der Keramik nicht ablesen. Das gleichzeitige Auftreten unterschiedlicher Keramik­
gruppen im Schichtkontext der stratifizierten Fundstellen spricht vielmehr dafür, dass zeitgleich 
unterschiedliches Geschirr in Verwendung stand. Man wird damit eine Versorgung über einen Marktort 
(z.B. Neunkirchen) oder fahrende Händler ablesen können. Das Vorkommen der Grafitkeramik im 
13. Jahrhundert im östlichen Voralpenbereich spiegelt u.U. den Einzugsbereich der Händler aus dem Raum 
Dunkelsteinerwald bzw. den Werkstätten um St. Pölten und Mautern an der Donau wider. 

5.6 Das Verhältnis zu den Nachbarregionen 

Die regionale Keramikproduktion setzt im 11. Jahrhundert ein, gewinnt aber erst im 12. Jahrhundert an 
Bedeutung. Kontakte zu den südlichen und östlichen Nachbarregionen sind insgesamt nachzuweisen, 
zeigen aber im Hochmittelalter zu keinem der angrenzenden Räume einen gleichermaßen engen Anschluss 
wie an den Donauraum. Im ältesten hochmittelalterlichen Horizont des 11. bis 1. Hälfte des 12. Jahrhun­
derts sind über die Grafitkeramik die diesbezüglichen Kontakte am stärksten ausgeprägt. Danach ist eine 
Anknüpfung an die südlich anschließende Steiermark vor allem durch die steinchenhältige/wechselhaft 
gebrannte Keramik erkennbar, die dort im Hochmittelalter die typische Materialgruppe darstellt. Die mit 
dieser Keramikart kombinierten Randgestaltungen lassen teilweise fotmale Gleichläufigkeiten zum Donau­
raum erkennen, sodass z.B. trichterförmig ausladende oder eckig ausbiegende Ränder, wie sie in unserem 
Raum in Kombination mit Grafitkeramik auftreten, in der Steiermark auf grafitloser Ware anzutreffen 

120 WELTIN 1998, 30 f. WELTLIN in: WEHRBAUTEN uw I (Neunkirchen), 173 f. 
121 HAHN, LUEGMEYER 1995, 29 ff. 
122 Vgl. WELTIN in: WEHRBAUTEN uw 1 (Neunkirchen), 173 f; WELTLIN 1977, 47 ff. 
123 WELTIN in: WEHRBAUTEN uw I (Dunkelstein), 58 ff; WELTIN in: WEHRBAUTEN uw 1 (Lanzenkirchen), 168 ff. 
124 FELGENHAUER-SCHMIEDT 1986, 24. 
125 WELTIN in: WEHRBAUTEN UW II (Gleißenfeld), 11 f. sowie Anm. 31 . 
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sind126
. Die Grafitkeramik tritt in der Steiermark vor allem in den nördlichen Regionen noch auf, Richtung 

Süden verliert sie an Bedeutung und wird als Import gewertet127
. Darüber hinaus finden sich auch hier 

vergleichbare Randformen, wie sie aus Ungarn bekannt sind128
. 

Die Einflüsse aus dem ungarischen Raum betreffen neben den angesprochenen, im Donauraum 
unbekannten Randtypen auch Dekore (Spiraldekor, früher Rollrädchendekor), insgesamt sind diese 
Kontakte aber im Hochmittelalter nicht als vorherrschend zu bezeichnen 129

. Spezifisch ungarische 
Gefäßarten, wie Tonkessel, sind im Untersuchungsraum bislang noch nicht aufgetreten. 
Die Kontakte zum westlichsten ungarischen Raum (bis 1921, danach das östlichste Bundesland in 
Österreich) - dem Burgenland, können derzeit kaum präzisiert werden, da dieser Raum aus keramischer 
Sicht für das Hochmittelalter auf Grund des schlechten Forschungsstandes weitestgehend unbekannt ist. 
Aus Oberwart stammen einige wenige, publizierte Fragmente, die sich gut an das Formenspektrum des 
12. Jahrhunde1ts unseres Raumes anbinden lassen130

, gleiches lässt sich auch für den um 1130 datierten 
Münztopf aus Tadten131 sagen. Die Region der steinchenhältigen/rot oxidierend gebrannten Keramik des 
14./15. Jahrhunderts schließt das Burgenland mit ein. Welchen Stellenwert sie do1t gewinnt, lässt sich 
mangels des Forschungsstandes nicht abschätzen. In Leithaprodersdorf nimmt sie im 13. Jahrhundert nur 
einen geringen Prozentsatz ein132

, die ins 15. Jahrhundert zu datierenden Funde aus dem St. Michaelskarner 
in Eisenstadt sind hingegen überwiegend oxidierend gebrannt133

. 

Ab dem 13 . Jahrhundert werden mit dem Aufkommen der steinchenhältigen/rot oxidierend gebrannten 
Keramik und deren spezifischen Randformen die Bezüge zu Ungarn, wo zeitgleich dieselbe Entwicklung 
einsetzt134

, wesentlich stärker. In der Steiermark findet sich ebenfalls vergleichbare oxidierend gebrannte 
Keramik, wobei der Bereich des steirischen Mürztales mit dem anschließenden südlichen NiederöstelTeich 
als zusammengehöriger Raum betrachtet werden kann135

; die Grenze der Keramikregion reicht damit bis 
jenseits der heutigen Bundesländergrenzen. Daiüber hinaus dominiert in der Steiermark bis ins 14. Jahrhun­
dert hinein die wechselhaft gebrannte Keramik, die erst allmählich von der gut reduzierend gebrannten 
Keramik abgelöst wird. Letztgenannte nimmt im Wesentlichen erst ab dem 15. Jahrhundert eine vorhelT­
schende Stellung ein136

. Die in unserem Raum für die oxidierend gebrannte Keramik so charakteristischen 
Kragen- und Karniesränder, die im Donauraum unbekannt sind, finden sich z.B. in Graz auf wechselhaft 
bis reduzierend gebrannten Gefäßen137

. 

Die ab dem 15. Jahrhunde1t in der Region auftretende weiße Keramik138 könnte ebenfalls aus Ungarn 
inspiriert worden sein, wo weiße Keramik (teilweise auch bemalt) bereits ab dem 13. Jahrhundert produ­
ziert wurde 139

. 

Die Gründe für die wechselseitigen Beziehungen im keramischen Formengut sind wohl im regen Handels­
und Wirtschaftsaustausch zu suchen. In dieser Hinsicht werden ab 1160 durch die ElTichtung der 
Semmeringstraße durch die steirischen Markgrafen und um 1200 durch die Gründung von Wiener Neustadt 
durch die Babenberger deutliche Akzente gesetzt. Archäologisch ist „Fernhandel" v.a. in Dunkelstein 
durch die Fischreste belegt, wo nicht nur Donaufische sondern auch Heringe nachgewiesen werden 
konnten140

. Keramikgefäße sind in diesem Zusammenhang sicher auch als Gebinde für verschiedene 
Produkte/Lebensmittel auf die jeweiligen Fundstellen gelangt. 

126 Vgl. das Fundmaterial vom Ulrichsberg bei Deutschlandsberg. - Auch dachförmig verdickte Ränder sind in der Steiermark nicht 
untypisch; vgl. LEHNER 2004, Taf. 2 und 3; weiters: LEHNER 2002, 298, Taf. 2. 

127 LEHNER2003, 134; 2004, 120. 
128 So stammen aus Graz auch ähnlich ausladende, innen gekehlte Ränder, wie sie in Dunkelstein mit ungarischen Vorbildern angeführt 

wurden (siehe oben); vgl. LEHNER 2002, 299, Taf. 3. 
129 Einen Überblick zur hochmittelalterlichen, ungarischen Keramik bietet TAKAc s 1996. 
130 UBL 1977, 367/Abb. 2. 
131 STE!N!NGER1985, Kat.Nr. 1. 
132 Vgl. Anm. 84. 
133 FELGENHAUER 1971 b, 60. 
134 Zu Ungarn vgl. : HOLL 1973; 1966. 
135 So LEHNER 2003 , 132 und 13 7 /Anm. 32. - Diese Beobachtung beruht v.a. auf dem umfangreichen, spätmittelalterlichen Keramik.material 

aus dem Stift Neuberg an der Mürz, das derzeit noch unpubliziert ist (LEHNER 1999). 
136 LEHNER2003, 135. 
137 LEHNER2002, 296 und 301, Taf. 5. 
138 Diese ist in Lanzenkirchen, Dunkelstein/Herrenhof, Haßbach und Losenheim bekannt und dürfte u.a. auch in Neunkirchen produziert 

worden sein, wie Funde aus entsprechenden Töpfereiabfällen zeigen (Sammlung W. HAIDER-BERKY). 
139 Vgl. Anm. 97 . 
140 Unpubliziert, freundliche Mitteilung Alfred GALIK. 
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Die hier regional in der Keramikphase 2. Hälfte 12./1. Hälfte 13. Jahrhundert auftretenden Gefäße mit 
Kammstrichdekor haben mit den nächsten Vergleichsbeispielen in Kärnten, Ost- und Südtirol die weitest 
entfernten Entsprechungen. Inwiefern diese wahrscheinlich aus jenem Raum angeregten Formen auch 
regional produziert wurden oder diese Gefäße tatsächlich als Importgut (vielleicht abe1mals nur als 
Gebinde) zu werten sind, ist noch unklar. 

5.7 Das südöstliche Niederösterreich als Keramikregion - Zusammenfassung 

Die Studie versucht eine auf breiterer Materialbasis beruhende Charakterisierung und Beschreibung der 
hochmittelalterlichen Keramik im südöstlichen Niederösteffeich darzulegen. Neben drei Fundplätzen mit 
interner Relativchronologie (Lanzenkirchen, Möllersdorf, Dunkelstein) wurde das übrige bisher in diesem 
Raum bekannt gewordene hochmittelalterliche Fundmaterial zusammengestellt und vergleichend 
betrachtet. 
Hinsichtlich der Frage nach einer „einheitlichen Keramikregion" ist zunächst als Ergebnis festzuhalten, 
dass die Verteilung der Keramikarten im bearbeiteten Gebiet im 11.-13 . Jahrhundert teilweise sehr unter­
schiedliche Verbreitungsbilder zeigt. 
Die Grafitkeramik, die im Donauraum und in den Gebieten nördlich davon im 10.-12. Jahrhundert 
dominiert und ab 'dem fortgeschrittenen 12. Jahrhundert teilweise von der Glimmerkeramik abgelöst wird, 
hat in unserem Raum vor allem im 11./1. Hälfte 12. Jahrhundert ihre größte Bedeutung, tritt aber südlich 
der Piesting in dieser Zeit nie ausschließlich auf einer Fundstelle auf. Nördlich dieser Linie ist bisher nur 
der Fundplatz Großer Buchberg bei Alland für diese f1ühe Periode bekannt, für den durch sein ausschließ­
lich grafithältiges Keramikspektrum wohl bereits die größere Nähe zum Donauraum ablesbar ist. 
Für den Bereich südlich der Piesting sind einstweilen die Fundstellen Hausstein von Grünbach und 
Dunkelstein für das 11./1. Hälfte 12. Jahrhundert repräsentativ sowie auch die typologisch fiühen Funde 
aus Sautern. Hier zeigt sich ein überwiegendes oder zumindest ein sehr hohes Auftreten der Grafitkeramik, 
die insofern als Importgut gewertet werden dürfte, als sie einerseits die gleichen Formen wie im 
Donauraum zeigt und andererseits im Formenkleid der regional produzierten Keramik nicht aufscheint. Die 
Verbreitung der Grafitkeramik lässt sich nach Süden bis in die nördliche Steiermark verfolgen, wo sie mit 
Randformen begegnet, wie sie im Donauraum und im Waldviertel geläufig sind141

. 

Die regionale Produktion spiegelt im 11. und 12. Jahrhundert die einfach steinchenhältige/wechselhaft 
gebrannte Keramik sowie eine kleine Gruppe von fein kalksteinchenhältigen Gefäßen wider. Über die 
wechselhaft gebrannte Keramik ist eine enge Anknüpfung an die Steiermark erkennbar, die dort bis ins 
13./14. Jahrhundert die dominierende Keramikgruppe ist. Hinsichtlich der Randformen zeigen sich im süd­
östlichen Niederösterreich mit dieser Keramikgruppe Typen vergesellschaftet, wie sie einerseits im Donau­
raum bekannt sind, andererseits aber auch Entsprechungen in der Steiermark oder in Ungarn haben. 
Ab der 2. Hälfte des 12. Jahrhunderts besitzt die Grafitkeramik eine sehr unterschiedliche Verbreitung 
im Bearbeitungsgebiet, die vermutlich mit unterschiedlichen Verteilungsmechanismen zu erklären ist. 
Während auf Fundplätzen am Ostabhang des Voralpengebietes, wie auf dem Hausstein von Muggendorf 
und in Losenheim, Grafitkeramik entweder vorherrscht oder zumindest in größeren Mengen vertreten 
ist, scheint sie auf weiter östlich liegenden Fundplätzen bzw. im engeren Umkreis von Neunkirchen 
(z.B. Lanzenkirchen, Dunkelstein) so gut wie nicht auf. Hier spiegelt sich damit deutlich die Nähe und 
der Absatzmarkt der Produktionsorte in Neunkirchen und Hafning wider, letztgenannter Hafuereiort ist um 
die Mitte des 12. Jahrhunderts urkundlich fassbar. 
Die weitere Entwicklung zeigt dann kleinräumig ein sehr heterogenes Bild. Während die grafithältige 
Keramik im Donauraum im Laufe des 12. Jahrhunderts von der glimmerhältigen Keramik abgelöst wird, 
tritt die Grafitkeramik südlich der Piesting in diesem Zeitraum zugunsten der steinchenhältigen/wechselhaft 
gebrannten Keramik zurück, die sich weiter zum charakteristischen steinchenhältigen/rot oxidierend 
gebrannten Geschiff ab dem 13. Jahrhundert entwickelt. Aus diesem Bild fällt nun zunächst der Hausstein 
von Muggendorf mit seinem vorhemchend grafithältigen Fundmaterial des 12./13 . Jahrhunderts heraus. Zu 
einem verständlichen Bild könnte es skizziert werden, wenn man in ihm tatsächlich einen Umschlagplatz 
für Grafitgeschirr aus dem Dunkelsteinerwald/Traisental sieht, wie es durch die Keramikanalysen und die 
spärlichen historischen Indizien angezeigt ist. 
Wiener Neustadt unterscheidet sich ebenfalls ganz deutlich von der skizzierten Entwicklung und dem 
Verbreitungsbild, da hier ab dem 13. Jahrhundert im Gegensatz zum Umland steinchenhältige/reduzierend 
gebrannte Keramik dominiert. Damit ist einerseits eine entsprechende städtische Produktion fassbar, 
andererseits zeigen sich damit enge Verbindungen zum Donauraum. 

141 LEHNER 2003 , 134. 
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Mit dem Erstarken der lokalen Produktion ab dem 13. Jahrhundert in Wiener Neustadt und Neunkirchen­
Hafning werden in nächster Nähe tatsächlich unterschiedliche „Warenarten" produziert und auch streng 
reglementiert abgesetzt. Das in Wiener Neustadt hergestellte reduzierend gebrannte GeschÜT, tritt in der 
Stadt vorherrschend auf, außerhalb derselben insgesamt nur in geringen Mengen. Die in Neunkirchen und 
Hafning produzie11e, vermutlich zunächst wechselhaft und dann oxidierend gebrannte „Ware", wurde 
hingegen massiv in der Umgebung abgesetzt, wie die entsprechenden Fundplätze Lanzenkirchen, 
Dunkelstein/Herrenhof, Sieding, Grabensee etc. verdeutlichen; reduzierend gebranntes Geschirr findet sich 
hier nur untergeordnet. Daneben wird bis weit ins 13. Jahrhundert auch grafithältige Keramik in diesem 
Raum vertrieben (vgl. Hausstein von Muggendorf). 
Glimmerhältige Keramik, mit oder ohne Grafitanteil, tritt südlich der Piesting nur äußerst singulär auf und 
kann in den wenigen Belegfällen als Import angesehen werden. In Donauraum-nahen Bereichen, wie in 
Möllersdorf und in Scharfeneck bei Baden, wird Glimmerkeramik bereits häufiger beschrieben, sodass sich 
darin die geografische Entfernung zu den weiter südlicher liegenden, anders orientie11en Fundpunkten 
ablesen lässt. 
Der Handel mit den Gebieten an der Donau zeigt über die Grafitkeramik vor allem in der Frühzeit die 
größte Bedeutung. Ausgesprochener „Fernhandel" ist durch die kammstrichverzierte Keramik angezeigt, 
die derzeit ihre nächsten Entsprechungen in Kärnten, Ost- und Südtirol hat. 

Die „Keramikregion südöstliches Niederösterreich" wird daher keineswegs als fix umgrenztes Gebiet 
charakterisierbar sein, sondern sie definiert sich als Überschneidungsraum zwischen den nördlich und 
südlich/südöstlich liegenden Einflussgebieten, wofür teilweise auch der Handel mit mehr oder weniger weit 
entfernten Produktionsorten verantwortlich gemacht werden kann. Zusammen mit den unterschiedliche 
Keramik produzierenden Hafnereiorten entsteht ein insgesamt heterogenes Bild, das man vielleicht als 
bedeutendstes Charakteristikum dieser Region herausstellen wird können. 
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Buchbesprechungen und Anzeigen 

Gerhard REICHHALTER, Karin und Thomas KÜHTREIBER, Burgen Weinviertel. Verlag freytag & 
berndt, Wien 2005. 479 Seiten mit zahlreichen Abbildungen und Karten. ISBN 3-7079-0713-9. 

Nach dem Burgenband „ Waldviertel und Wachau" ist nach erstaunlich kurzer Zeit der Band „Weinvie1tel" 
erschienen, sodass nun das gesamte Gebiet Niederösterreichs nördlich der Donau in der Weise 
aufgearbeitet ist, dass alle Burgen des Mittelalters - auch solche, die nur aus schriftlichen Quellen zu 
erschließen und oft nicht exakt lokalisierbar sind - aufgelistet und gemäß der schriftlichen, archäologischen 
und bauhistorischen Quellenlage besprochen worden sind. Der Begriff „Burg" wird dabei erfreulicherweise 
weit gefasst und reicht vom „Sitz" mit kaum fassbaren Wehrelementen über die klassische Mauerburg bis 
hin zu den in erster Linie auf Repräsentation ausgerichteten Schlossbauten des ausgehenden Mittelalters 
und der Neuzeit. Im Weinviertel kommt dabei dem Typus „Hausberg" eine besondere Rolle zu, der durch 
die Monographie von H. P. SCHAD'N schon weitgehend erfasst worden ist und der durch seine sichtbar 
gebliebenen Erdaufschüttungen bei Wällen mit Gräben und einem Kernwerk verhältnismäßig frühzeitig das 
Interesse der von der Urgeschichte herkommenden Mittelalterarchäologie erweckt hat. 

Nach informativen Angaben zu Erstellung und Benutzung des Weinviertier Burgenbuches durch die 
Impulsgeber des Gesamtvorhabens, Karin und Thomas KüHTREIBER, mit Angaben datüber, dass man sich 
erfreulicherweise durch stärkere Einbindung von Historikern gegenüber dem Waldviertelband bei 
Behandlung der historischen Daten verbessern konnte, folgen einleitende Aufsätze durch einen 
Historiker und einen Burgenfachmann. Der Historiker Roman ZEHETMA YER erläutert die „Grundzüge der 
Besiedlungs- und Herrschaftsgeschichte des Weinviertels im Mittelalter". Im Gegensatz zum Waldviertel, 
das durch Karl LECHNER schon eine gründliche historische Aufarbeitung erfahren hat, fehlt für das 
Weinviertel bis heute eine vergleichbare zusammenfassende Darstellung, was den Wert einer solchen neu 
erarbeiteten Übersicht sichtbar werden lässt. Ein nach wie vor dunkles, auch durch die Archäologie noch 
nicht erhelltes Kapitel ist das der Geschichte des Weinviertels im 9. Jahrhundert, als das Fränkische Reich 
sich im Bereich südlich der niederösterreichischen Donau und teilweise auch nördlich davon etabliert hatte 
und als das Mährische Reich zu einem bedeutenden Machtfaktor insbesondere in der späteren zweiten 
Hälfte des 9. Jahrhunderts herangewachsen war. Im Gegensatz zur Situation im Waldviertel fehlt bisher der 
Nach weis eines größeren Machtzentrums wie das bei Gars-Thunau, dessen Kenntnis aber allein der 
Archäologie zu verdanken ist. Eine intensivere Durchsiedelung des Weinviertels hat es mit einiger 
Sicherheit nicht gegeben - die Grenzsaumsituation hat dazu wohl auch beigetragen. Lediglich entlang der 
Marchniederung scheint nach Ausweis der archäologische Funde die Besiedlung dichter gewesen zu sein. 
Dass es in Hardegg und Alteck slawische Befestigungen gegeben haben soll, wie der Autor meint, ist 
archäologisch nicht bewiesen. 

Am Ende des 10. Jahrhunderts legen Passauer Quellen eine nördliche Grenze der nach der Ungarnzeit 
eingerichteten Babenbergermark nördlich der Donau am Wagram nahe. Schon 1002 wird die March als 
Ostgrenze eines herrschaftlich wohl noch kaum durchdrungenen Raumes angegeben. Archäologisch lässt 
sich eine Siedlungstätigkeit im 10./11. Jahrhundert am Oberleiserberg nachweisen, beim Fundmaterial 
herrschen slawisch-ungarische Elemente vor. Innerhalb der sich vergrößernden Babenbergermark treten 
frühzeitig bayerische Klöster als Grundbesitzer, teilweise in der Nachfolge karolingischer Besitzungen, auf. 
Der Autor nennt in diesem Zusammenhang Niederalteich, Passau, Weihenstephan und Freising. Hoch­
mittelalterliche Klostergründungen wie im benachbarten Waldviertel fehlen allerdings auffällige1weise im 
Weinviertel. Im weltlichen Bereich sprechen einige Königsschenkungen für eine rasche Erweiterung 
nach Norden, denen aber noch keine Herrschaftszentren - Burgen - zugeordnet werden können - ein 
Forschungsdesiderat, das, wenn überhaupt, dann wohl nur durch die Archäologie zu lösen sein wird 
(die Rolle, die man früher den Hausbergen bei der Sicherung des Landesausbaus zubilligen wollte, lässt 
sich aufgnmd neuerer Grabungsergebnisse nicht mehr aufrecht erhalten). 
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Seit der zweiten Hälfte des 11. Jahrhunderts treten neben Grafen und Edelfreien auch Ministeriale als 
HetTSchaftsgründer auf. Die Aufzählung der vielen beteiligten Familien vermittelt den Eindruck einer eher 
kleinteilig strukturierten HetTSchaftslandschaft, die dann im Spätmittelalter durch Schenkungen, 
Erbschaften, Tausch usw. noch weiter aufgesplittert wurde. Interessant sind auch die Hinweise auf die 
Mobilität Einzelner, die zeigt, dass tatkräftige Personen immer wieder zu großem Einfluss und Grundbesitz 
kommen konnten und solcherart sicherlich auch den Burgenbau beeinflusst haben. 

Die Ausführungen von ZEHETMAYER sind hinsichtlich einer Geschichte des Burgenbaus im Weinviertel 
sehr anregend und es stellt sich die Frage, ab wann und in welcher A1t die Herrschaftsausübung hier 
burgengestützt vor sich gegangen ist. 

Gerhard REICHHALTER versucht im Folgenden in verdienstvoller Weise einen Überblick über die im 
Weinviertel vorkommenden Burganlagen des Mittelalters zu geben. Er ist dabei vor das Problem gestellt, 
dass die Forschungslage in diesem Landesteil noch sehr ausbaufähig ist. Von etwaigen frühen Burganlagen 
der hochmittelalterlichen Adelsgeschlechter, die im Weinviertel herrschaftsgründend auftreten, weiß man 
noch so gut wie nichts - hier wird man wohl nur durch gezielten Einsatz archäologischer Forschung 
vorankommen können. Mögliche Standpunkte werden vom Autor diskutiert. Ein eigenes Kapitel widmet 
REICHHALTER auch den Hausbergen, die im Weinviertel - die Bodenbeschaffenheit begünstigt sicherlich 
diese Art von „Erdburgen" - in großer Zahl auftreten. Früher wurden diese Anlagen mit der frühesten 
hochmittelalterlichen Besiedlung in Verbindung gebracht, seit der Ausgrabung des Hausberges von 
Gaiselberg zeigt sich aber, dass sie auch (oder überhaupt) einen späteren Aufstieg der Dorfherrschaft 
dokumentieren. Es ist aber auffällig, dass es den dörflichen Ministerialen im Weinviertel in höherem 
Ausmaß gelingt, Burgen mit Wall und Graben in der Art der Hausberge zu errichten als etwa im benach­
barten Waldviertel. Die Hausberge und hausbergartigen Anlagen unterscheiden sich in Umfang und Höhe 
aber beträchtlich, sodass man mit verallgemeinernden Aussagen zurückhaltend sein sollte, was dem Autor 
durchaus bewusst ist. Weiters thematisiert REICHHALTER noch Burg-Kirchen-Anlagen (ein dringendes 
Desiderat weiterer bauhistorisch-archäologischer Forschung), den „Klassischen Burgenbau", den frühen 
Festungsbau, bastionäre Anlagen und „Feste Schlösser". Letzteren wird - dem heutigen oder bildlich 
neuzeitlich überlieferten Baubestand gemäß - „eine oft nur zur Selbstdarstellung geeignete Verteidigungs­
fähigkeit" zugesprochen. Bei einer Zusammenfassung in Grnppen ergeben sich immer Grenzfälle, die sich 
durch archäologische Untersuchungen am jeweiligen Objekt sicher noch erhöhen würden. 

Einern nützlichen Glossar und Benutzerhinweisen folgt dann die Vorstellung der Burgen und Sitze nach 
bewährtem Schema mit historischen Angaben und einer Lage- und Baubeschreibung mit Literaturangaben 
in äußerst solider und kundiger Ausführnng. Bereichert wird der Katalog wieder durch Pläne, Photos und 
Luftbilder. Bei den sog. historischen Aufnahmen aus dem Nachlass des Pioniers der Hausbergforschung, 
H. P. SCHAD'N, hätte man sich ein etwas größeres Format bei der Wiedergabe gewünscht. Es werden, wie 
schon im Waldviertelband, auch nicht lokalisierbare, nur durch Schriftquellen bekannte Sitze bzw. 
Genannte mitaufgenommen, wodurch der Wert für die Forschung noch weiter erhöht wird. Eine dringende 
Forschungsfrage ist auch das Erscheinungsbild der Höfe dieser Leute und die Frage, inwieweit und 
welcherart sie von denen der übrigen Bevölkernng unterschieden sind. 

Zu guter Letzt folgt ein Kartenteil mit entsprechenden Signaturen für die einzelnen Anlagen sowie ein 
Grnndriss-, ein Abbildungs- und ein Literaturverzeichnis - insgesamt ein wohl abgernndetes Werk und 
wiedernm ein Meilenstein (das Forschungsfeld ist zumindest abgesteckt) für eine zukünftig intensivere 
burgenkundliche und damit historische Aufarbeitung, und natürlich auch ein äußerst nützliches und 
instrnktives Handbuch für alle Burgenfreunde. 

Sabine FELGENHAUER-SCHMIEDT 
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Bernhard PROKISCH und Thomas KÜHTREIBER (Hrsg.), Der Schatzfund von Fuchsenhof. The 
Fuchsenhof Hoard. Poklad Fuchsenhof. Studien zur Kulturgeschichte von Oberösterreich Folge 115, 
Linz 2004. 954 Seiten mit zahlreichen Abbildungen. ISBN 3 85252 621 3 

Im Jahre 1997 wurde auf einem Acker in der Nähe der oberösterreichischen Stadt Freistadt ein bedeutender 
Schatzfund geborgen, der in der Folgezeit eine intensive Bearbeitung durch verschiedenste Fachrichtungen 
erfahren hat und nun in einem voluminösen Band publiziert vorliegt. Die Bearbeitungsschritte wurden von 
Beginn an mit großer Akribie und Aufgeschlossenheit allen möglichen Fragestellungen gegenüber 
angedacht, und diese konnten Dank großzügiger Förderungen auch durchgeführt werden. Dabei wurde ein 
Bearbeitungsteam gewonnen, das für einzelne Fachrichtungen sicherlich zu den kompetentsten zählt, das 
derzeit zu finden ist. Angesichts laufender Bestrebungen hochschulpolitischer Art, die die Notwendigkeit 
eines Faches an der Zahl der Absolventen messen möchte, kann man nur sagen, dass man sich glücklich 
schätzen sollte, dass es noch die Spezialisten gibt, die es ermöglichen, einen Fund wie den von Fuchsenhof 
mit seinen gesamten Aussagemöglichkeiten zu präsentieren. 

Das im wahrsten Sinne des Wortes gewichtige Werk beginnt mit einer Darstellung zu Aufbau und Verlauf 
des Forschungsprojekts durch Bernhard PROKISCH und Thomas KüHTREIBER, der durch seine Tätigkeit als 
Archäologe am Institut für Realienkunde des Mittelalters und der frühen Neuzeit in Krems besonders geübt 
ist fächerübergreifende Netzwerke zu errichten. Zur Restaurierung der nichtmonetären Fundstücke äußern 
sich dann Friede! BOCK und Irene TOMEDI. Die archäologische Kleinfunddatenbank arch REAL am 
Institut für Realienkunde des Mittelalters und der frühen Neuzeit - der Schatzfund von Fuchsenhof ist 
dessen Herzstück - stellt deren Bearbeiterin Karin KÜHTREIBER vor. Dann folgt ein Beitrag durch den 
Historiker Thomas JUST zur Geschichte von Freistadt, am wichtigen Handelsweg von der Donau (Linz) 
nach Böhmen gelegen, und des Fuchsenhofs, der seit dem 14. Jahrhundert durch Schriftquellen nachweis­
bar ist und in dessen Nähe der Fund versteckt gewesen war. 

Den numismatischen Anteil des Schatzes, bestehend aus 9 antiken und 6.732 mittelalterlichen 
Silbe1münzen, 461 Abschnitten und 130 Münzpäckchen, stellen dann Michael ALRAM, Hubert EMMERIG, 
Bernhard PROKISCH und Heinz WINTER vor. Die Zusammensetzung der Münzen und deren Analyse hat 
auch Auswirkungen auf Forschungs- bzw. Datierungsfragen der Numismatik selbst. Die Verbergungszeit 
wird mit dem Tod von Premysl Otakar II. in Zusammenhang gebracht, womit auch für die antiquarisch -
kulturgeschichtliche Bearbeitung der Schmuckgegenstände ein terminus ante quem gegeben werden kann. 
Die böhmischen und mährischen Münzen, die neben den Wiener Pfennigen den Hauptanteil der Funde 
ausmachen, werden anschließend durch Roman ZAORAL eingehend bearbeitet und historisch bewertet. Er 
hält es vor dem Hintergrund schriftlich dokumentie1ter enger Beziehungen zwischen Böhmen und Venedig 
für möglich, dass die ehemaligen Besitzer des Schatzes venezianische Goldschmiede auf der Rückreise von 
Böhmen nach Venedig gewesen sein könnten (wie dann das Hauptverbreitungsgebiet mancher im Fund 
von Fuchsenhof vertretenen Schmuckformen im pannonischen Raum zu erklären wäre, wird hier nicht 
diskutiert). Den anschließenden Katalog und Tafelteil aller numismatischen Objekte haben Michael 
ALRAM, Hubert EMMERIG, Bernhard PROKISCH und Heinz WINTER erstellt. 

Die metallenen Trachtbestandteile - unter denen auch Halb- und Fehlprodukte sowie absichtlich zerstörter 
Schmuck zu finden sind - und Rohmaterialien werden anschließend daran vom Archäologen Stefan 
KRABATH bearbeitet. Den Hauptanteil machen silberne Spangen (mit den Fragmenten 143 Stück) und 
Fibeln, Fingerringe, Riemenbestandteile und Knöpfe aus, dazu kommen Kreuzanhänger, ein Ohrring, ein 
Almband und eine Kette sowie Gusskuchen, diverse Folien, Bleche, Drähte und Schnittreste und auch 
Schmucksteine. Die Variationen der Gestaltung von Spangen und Fibeln sind vielfältig und werden vom 
Autor akribisch und systematisch mit Literaturangaben, die einen weiten europäischen Raum umfassen, 
vorgestellt, wie dies auch bei Ringen und den übrigen Fundstücken geschieht. Danach beschäftigt sich der 
Autor mit Schatzfunden und deren historischer Bewertung an sich. Einer mitgelieferten CD-ROM mit 
Fundkarten zu einzelnen Typen ist auch das Vorkommen schmuckführender Depots in Europa zu 
entnehmen. 
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Mit den beschrifteten Schmuckstücken beschäftigt sich Renate KoHN. Sie kann romanische Schriftformen 
bis hin zu Gotischen Majuskeln identifizieren und damit auch die Umbruchzeit des 13. Jahrhunderts 
charakterisieren. 

Zum großen Teil Neuland wird in den anschließenden Kapiteln, die sich mit Metallurgie und Technologie 
beschäftigen, betreten. Als Bearbeiter für materialanalytische Untersuchungen fungieren Michael 
MELCHER und Manfred SCHREINER, während die metallographischen Untersuchungen an ausgewählten 
Objekten Stephanie KAUFMANN vorgenommen hat. Feinschmiedetechnischen Fragestellungen widmet sich 
Birgit BÜHLER, die dann auch eine Synthese aller naturwissenschaftlichen Ergebnisse erstellt. Verschie­
dene Herstellungsstadien und Qualitätsgruppen konnten dabei herausgestellt werden, die sicherlich erst im 
Vergleich mit weiteren Untersuchungen an vergleichbaren Objekten des Hoch- und Spätmittelalters ihre 
Aussagekraft entfalten werden können - ein Grundstein in solider Art und Weise dazu ist gelegt. 

Es folgt dann ein Katalog aller nichtmonetären Fundstücke, an dem alle schon genannten beteiligten 
Wissenschaftler mitgearbeitet haben. Die Abbildungen vom Graphiker Franz SIEG.METH erstellt, erreichen 
eine optimale Qualität, die die Latte für nachfolgende Vorlagen dieser Art sehr hoch gelegt haben. 

Die Einbettung des Schatzfundes in die mittelalterliche Lebenswelt geschieht dann durch die Germanistin 
Gertrud BLASCHITZ und den Archäologen Stefan KRABATH. Die Rolle des Schmucks im mittelalterlichen 
Alltag wird mit Hilfe literarischer und ikonographischer Quellen charakterisiert. Die besondere Bedeutung 
dieses Beitrags liegt in der Breite der angeschnittenen Themen, die vom Goldschmiedehandwerk und 
dessen Organisation im Mittelalter, über terminologische Untersuchungen der überlieferten mittelalter­
lichen Benennungen bis hin zu den den unterschiedlichen Quellen zu entnehmenden verschiedenen 
Bedeutungsebenen von Schmuck im mittelalterlichen Alltag reichen. 

Der Tafelteil stellt Bestandteile von Schatzfunden des Mittelalters und zeitgenössische ikonographische 
Darstellungen zusammen, dadurch nimmt der vorliegende Band schon fast Handbuchcharakter über 
mittelalterlichen Schmuck und Edelmetallobjekte an, das so bisher noch nicht erstellt worden ist. 

Thomas KÜHTREIBER und Bernhard PROKISCH stellen anschließend in einer Synthese die Bedeutung des 
Schatzfundes von Fuchsenhof aufgrund der durch die Einzeluntersuchungen erreichten Erkenntnisse und 
durch deren Einbeziehung in das gesamthistorische Geschehen im 13. Jahrhundert zusammen. 

Ein Quellen- und Literaturverzeichnis sowie ein Abkürzungsverzeichnis, Bildnachweise, Konkordanzlisten 
und ein ausführlicher Index schließen das Werk ab. Die beigelegte CD-ROM vermittelt in verschiedenen 
Karten (insgesamt 22) Verbreitungsschwerpunkte zu den einzelnen Fundtypen, die Grundlagen dafür hat 
Stefan KRABATH erarbeitet. 

Dem Verlag Bibliothek der Provinz (Reinhard PILS) ist für den sorgfältigen Druck zu danken. Das Format 
war durch Einbeziehung in die Reihe des Oberösterreichischen Landesmuseums wohl vorgegeben, ein 
größeres Format hätte die Handlichkeit des Bandes aber verbessert. Die jeweiligen Zusammenfassungen in 
deutscher, englischer und tschechischer Sprache erhöhen die Lesbarkeit und damit den Wert des vorlie­
genden Werks, das in seiner inhaltlichen Sorgfalt und Breite sicherlich Vorbildwirkung für die Zukunft 
haben wird. Die Überwindung der Fächergrenzen durch durchgehend um historische Aussagen bemühte 
fachspezifische Einzeluntersuchungen ist ebenfalls bemerkenswert, wie auch die persönliche Zurücknahme 
der Initiatoren zugunsten einer vielseitigen und umfassenden Bearbeitung eines einzigartigen Fundes. 

Sabine FELGENHAUER-SCHMIEDT 
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Olga DRAHOTOVA a kolektiv, Historie sklafske vyroby v ceskych zemich, 1. dil (Geschichte der 
Glasproduktion in den böhmischen Ländern. 1. Teil), Praha 2005. 760 Seiten, Preis Kc 690. 
ISBN 80-200-1287-7. 

Im Rahmen der 4. Internationalen Konferenz zur Geschichte der Glas- und Bijouteriefertigung in 
Böhmen („Od koralku k poharku - Von der Perle zum Becher"), die in Nory Bor/Jablonec nad Nisou (CR) 
stattfand, wurde im Oktober 2005 der neue Band des mehrteiligen Werkes zur „Geschichte der Glas­
produktion in den böhmischen Ländern" („Historie sklarske ryroby v ceseych zemich") mit berechtigtem 
Stolz feierlich präsentiert. Der vorliegende 1. Teil mit dem Unte1titel „Von den Anfängen bis zum 
Ende des 19. Jhdts." wurde unter der Leitung von Olga DRAHOTOVA von einem Autorenkollektiv 
zusammengestellt, das 25 tschechische Glasspezialisten aus mehreren Fachbereichen wie Archäologie, 
Kunstgeschichte, Glastechnologie und Chemie umfasste. 

Zunächst werden die Anfänge der Glasherstellung allgemein und die ersten prähistorischen Glasobjekte aus 
dem Bereich der böhmischen Länder behandelt. Während spätestens ab der La-Tene-Zeit erste Glaswerk­
stätten auf diesem Territorium nachgewiesen sind, wurde Glas in der Römerzeit und der Völkerwan­
dernngszeit vorwiegend importie1t. Aus dem Frühmittelalter herrschen Funde von Glasschmuck wie Perlen, 
Anhänger und Ringe vor, importierte Hohlgläser sind hingegen weitaus seltener. Anschließend wird die 
Entwicklung des Glashüttenwesens und des Formenspektrums vom Mittelalter über die Renaissance- und 
die Barockzeit bis in das 19. Jahrhundert dargelegt. Ein glastechnologisches Kapitel behandelt die für die 
einzelnen Epochen charakteristischen Roh- und Farbstoffe, Gemengesätze, Glasschmelzöfen und -hafen 
sowie schließlich Verziernngs- bzw. Veredelungstechniken. Diese Ausführungen werden durch eine 
große Anzahl von naturwissenschaftlichen Analysen ergänzt. Dem in tschechischer Sprache verfassten 
Text folgen eine englische und eine deutsche Zusammenfassung von jeweils über 30 Seiten. Eine 
umfangreiche selektive Bibliographie glastechnologischer Literatur aus der Zeit von 1679 bis 1945 sowie 
ein Namensregister stellen eine we1tvolle Ergänzung dar. 

Diese Publikation bietet einen sehr guten Überblick zur frühen Glasproduktion in den böhmischen 
Ländern, einer Region, die seit dem Mittelalter zu den wichtigsten Glasproduktionsgebieten Europas 
gehörte. Die zahlreichen Verbreitungskarten, Abbildungen, Laufzeitdiagramme, Typentafeln und Karten 
sind auch für den nicht tschechischsprachigen Leser von großem Wert. Zusammengefasst kann nur die 
Hoffnung ausgesprochen werden, dass in naher Zukunft die Publikation einer englisch- oder deutsch­
sprachigen Ausgabe dieses neuen Standardwerks der Glasforschung möglich sein wird. 

Kinga T ARCSA y 






