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weichem Lehm gefüllt. Zuunterst bildeten Steinplatten den Boden, wie auch beim besser erhaltenen Ofen II. 
Hier war kein Feuerungskanal sichtbar und auch kein Vorsprung in der Ofenwand für eine Brenndecke zu 
bemerken, auf der eventuell Gefäße gestanden haben könnten. An seiner NW-Seite war ein Pfostenloch 
sichtbar. 

Ofen II war nach Osten hin geöffnet und saß etwas tiefer unten im Gelände an der verhältnismäßig ebensten 
Stelle. Seine Länge betrug 5 Meter, seine Breite 3 Meter. Er besaß einen Schürkanal, dessen Wände zugleich 
als Ofenbänke für die Hafen dienten. Die Bank hat eine durchschnittliche Breite von 50 cm und ist etwa 30 cm 
hoch. Über den verbrannten Bodenplatten des Schürkanals lag eine dünne Aschenschicht. Die Fundament­
mauer war ebenfalls eine Trockenmauer, die aus großen und kleinen Steinblöcken sowie Hafenresten, mit 
Lehm verschmiert, zu einer Mauer zusammengefügt wurden. Sorgfältig gelegt sind nur die Seitenwände des 
Schürkanals. Eine große gesprungene Felsplatte vor dem Ofen diente vermutlich als Arbeitsplatte. 

Ofen III lag im Süden. Er konnte nur sehr unvollständig freigelegt werden, da ein Baum mit den Wurzeln den 
Großteil der Anlage zerstört hatte und eine größere Freilegung unmöglich machte. Seine Maße waren ungefähr 
3 und 2 Meter. Die Arbeitsöffnung lag im Süden. 

Im Bereich von Punkt D stießen wir auf eine kleine Abfallgrube, in der auch die meisten Glas- und Keramikreste 
zutage kamen. 

Der Hauptofen war vermutlich Ofen II, die anderen dienten wohl als Arbeits- und Kühlöfen. Eine vergleichbare 
Anlage ist die von Schöllkrippen, in der Form der Öfen, in der Größe und vermutlich auch ähnlicher 
Zeitstellung5. An Hand der Keramik und Glasfunde läßt sich die Glashütte Sternstein in das 14. Jh. setzen. Bis 
jetzt wurde nur etwa ein Drittel des Areals freigelegt, nämlich der unmittelbare Bereich um die Öfen. 
Pfostenlöcher für die Ständer des Hüttendaches konnten wir nicht entdecken. Interessant wäre jedenfalls noch 
ein Schnitt durch den Teich und einer über die Glaswiese. 

Die Glasfunde (Abb. 3) sind recht bescheiden: zwei Wandfragmente mit Nuppen, vermutlich von Nuppenbe­
chern6, Randfragmente von ebensolchen, ein Wandfragment eines Bechers mit Fadenauflage7

, sowie drei 
Fragmente von Kropfflaschen8

. 

Ein kleines Schälchen mit Glasschmelze im Inneren diente vielleicht als Model zum Glasblasen oder auch ein 
kleiner Hafen (Abb. 4/13). 

Zahlreich und über das ganze Areal verstreut lagen Hafenfragmente mit grünlicher und bräunlicher Glas­
schmelze im Inneren, Glastropfen und in der Abfallgrube bei D auch eine Reihe von flachen Glasfragmenten, 
vermutlich von Glasscheiben. Letztere zerbröseln stark und sind sehr versintert. Da in den Hafen sowohl grüne 
als auch bräunliche Glasschmelze vorkommt, wird erst die Analyse durch Herrn Univ. Prof. F. SAUTER und 
Herrn Univ. Doz. M. SCHREINER Aufschluß darüber geben, welche Art von Glas an Ort und Stelle erzeugt 
wurde. Im Anschluß ist die Analyse eines kleines Splitters von hellbräunlichem Glas, welcher neben Ofen II 
gefunden wurde, angeführt. Dankenswerterweise hat sich die Fa. Swarovski bereit erklärt, durch Vermittlung 
von Herrn Katzmayer diese Analyse durchzuführen. 

5 L. W AMSER, Glashütten im Spessart, Denkmäler früher Industriegeschichte, in: Glück und Glas, Zur Kulturgeschichte des 
Spessartglases Nr. 2/84, Veröffentlichungen zur bayerischen Geschichte und Kultur 1984, 25 -33, bes. 25, 28; L. W AMSER, M. BOSS, 
Eine Waldglashütte des frühen Spätmittelalters bei Schöllkrippen, Das archäologische Jahr in Bayern 1983, 157 - 159; weiters 
vergleichbar und mit viel älterer Literatur zu Glashütten: C. LEIBER, Hie officinae vitrariae. Die hoch- und spätmittelalterlichen 
Glashütten im Hils bei Grünenplan, Landkreis Holzminden, Die Kunde N. F. 41/42, 1990/91, 511 - 552 sowie H. G. STEPHAN, 
Archäologische Ausgrabungen im Bereich einer hochmittelalterlichen Waldglashütte im Bramwald, Gemeinde Niemetal, Kreis 
Göttingen, Zeitschrift für Archäologie des Mittelalters 16/17, 1988/89, 123 -154. Zu Glashütten des Böhmerwaldes vgl. p. PRAXL, 
Die ältesten Glashütten des Böhmerwaldes, Ostbayrische Grenzmarken 25, 1983, 71 - 79 sowie E. CERNA, k podobe 
zaniklych st(edovc!ky(;h sklaren v Cechach, Archeologia historica 12/1987, 405 - 411. 

6 Vgl. S. ffi.LGENHAUER-SCHMIEDT, Die Hohlglasfunde des Mittelalters aus Niederösterreich, Beiträge zur Mittelalterarchäo­
logie in Osterreich 7, 1991, 9. 37, bes. 13 f.; M. DUMITRACHE, Glasfunde des 13. -18. Jahrhunderts aus der Lübecker Innenstadt, 
Grabungen 1948 - 1973, Lübecker Schriften zur Archäologie und Kulturgeschichte, Bd. 19, 1990, 7 · 161, bes. 15. 

7 Vgl. M. DUMITRACHE, wie Anm. 6, 13 - 14, 34. 

8 Vgl. S. FELGENHAUER-SCHMIEDT, wie Anm 6, 16. 
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Fundkatalog 

GLAS (Abb. 3) 

1) Wandfragment mit kleiner, schwach ausgezogenen Nuppe (B 6411/1), fast farblos - hellgrün, 
vor allem im Bereich der Nuppe schwach irisierend. 
Nuppe: Form oval, H: 6 mm, L: 16 mm, B: 10 mm, Ws: 1 mm 
FO: Schnitt VI/91 bei Terrassenmauer 

2) Wandfragment einer stärker in die Höhe gezogenen Nuppe (B 6415), hellgrünbraun, 
schwach irisierend, 
Nuppe: Form oval, H: 9 mm, L: 16,9 mm, B: 15 mm, Ws: 0,9 - 2 mm 
FO: Zerstörungs- od. Schnittschicht öst. des "Ofens" (Ofen II), Schnitt 3/91 

3) Wandfragment (B 6484/34a) hellgrün, schwach irisierend, L: 25 mm, B: 13 mm, Ws: 1 mm 
FO: Zerstörungs- od. Schnittschicht östl. des "Ofens" (Ofen II), Schnitt 3/91 

4) Wandfragment (B 6464/34b) mit Kerbe; hellgrün, schwach irisierend; L: 25 mm, B: 13 mm, 
Ws: lmm 
FO: Zerstörungs- od. Schnittschicht östl. des "Ofens" (Ofen II), Schnitt 3/91 

5) Wandfragment mit aufgelegtem Faden (B 6665), fast farblos - hellgrün, stark irisierend, 
Fadenbreite: max. 7 mm, Ws: 3 mm 
FO: Schnitt J/92 bei Punkt D (Abfallgrube) 

6) Becherrandfragment (B 6665a), hellgrün, schwach irisierend, Ws: 2 mm; Dm: ? 
FO: Schnitt 1/92 bei Punkt D (Abfallgrube) 

7) Flaschenrand- u. Halsfragment (B 6402/2), dunkelrötlichbraun, schwach irisierend,; Dm: 19 mm, 
Ws (Hals) 2,9 mm 
FO: beim Putzen vor Ofen 1 im Südosten, T: 400 mm ab Oberkante der Trockenmauer 

8) Flaschenrandfragment (B 6403/3), mittelrötlichbraun, etwas irisierend; Dm: 12,2 mm, 
Ws:5mm 
FO: Graben II/91, im Inneren des Ofens, im Schnitt 

9) Flaschenrandfragment (B 6665/d), hellrötlichbraun, stark irisierend; erh. Ws: 3 mm 
FO: Schnitt J/92 bei Punkt D (Abfallgrube) 

10) Bodenfragment (B 6481/22), hellrötlichbraun; Ws: 19 mm 
FO: Schnitt VI/91 bei Terrassenmauer im Bereich der Steine 

11) Becherrandfragment (B 6665/b), braun, matt, stellenweise irisierend; Ws: 3 mm 
FO: Schnitt 1/92 bei Punkt D (Abfallgrube) 

12) Flachglas (B 6448/1), dunkelrotbraun, stark irisierend, abblätternd, matt; Ws: 4 mm 
FO: Schnitt 1/92 bei Punkt D (Abfallgrube) 

TON (Abb. 3 ünd 4) 

13) Kleiner Tiegel (B 6422/1), innen grünes Glas; Dm (Boden): 92 mm; Ton: mittelgrau, mittelstark 
gemagert, hart 
FO: Schnitt 1/92 bei Punkt D (Humusschicht) 

14) Hafen (B 6479), Ton: schmutzig gelborange, mittelstark gemagert, hart gebrannt. Rand­
dm: 390 mm, Bodendm: 220 mm, H: 190 mm; auf der Unterseite des Bodens noch kleine 
Glasspritzer. 
FO: Ofen II an der SW-Ecke des Trockenmauerfundaments vermauert. 
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16) 

17) 
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Topffragment (B 6435/1,2,3; B 6453/2,3,3; B 6474/3; B 6668/21, 251), Randchn: 245 mm, 
Ton: schmutzig orangebraun, mittelhart, mittelstark gemagert, vereinzelt gröbere weiße 
Steinchen, außen Tonschlicker graugelb. Vgl. S. FELGENHAUER - SCHMIEDT, 
Archeaologia Austriaca, Beiheft 10, 1969, S 13-14, (Gaiselberg, Horizont IV, 14.Jh).; B. CECH, 
Archeologia Austriaca 73, 1989, S. 184, Taf. 4A, 29; S. FELGENHAUER - SCHMIEDT, 
Die Fundkeramik aus der Grabung Kapitelgarten in P. SCHERRER, Landeshauptstadt St. Pölten, 
Archäologische Bausteine, Österreichisches Archäologisches Institut, Sonderschriften, Bd. 22, 
1991, S. 123 Taf. 51 A 18 

Topffragment (B 6459/8,11,13,9,10,7,15; B 6460/1; B 6458/11,10,13), Randchn: 250 mm, 
Ton: grauorange, mittelstark gemagert, Glimmer, auch Graphit, mittelhart gebrannt; 
außen: Tonschlicker, orangegrau, vgl. B. CECH, Archaeologia Austriaca 73, 1989, S. 144, 
Taf. 4A33 

Topffragment (B 6650/2; B 662/70,60,65), Randdm: 266 mm, Ton: gelborange, mittelstark 
gemagert, kleine feine Steinchen, Glimmer, hart gebrannt; außen: gelboranger Tonschlicker. 
Vgl. B. CECH, Arch. Austriaca 73, 1989, S. 185, Taf 3A13 

Abkürzungen: 

L Länge 

B Breite 

H Höhe 

Ws Wandstärke 

Dm Durchmesser 

FO Fundort 
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Anhang: Analyse eines Glasfragments, hellbräunlich 

Swarovski Betriebslabor 

D.I. G. Sprachman 

Physikalische Eigenschaften 

Dichte: g/cm3 2,55 

Hydrolitische Klasse: 

Glastype: Alkali - Glas 

Zusammensetzung 

Blei: cg/gPbO >0,05 3d-Metal/e 

Bleiersatz: Kobalt: cg/gCoO >0,01 

Barium: cg/gBaO 0,04 Chrom: cg/gCr203 >0,01 

Wismut: cg/gBi20 Kupfer: cg/gCuO >0,01 

Titan: cg/gTi02 Eisen: cg/gFe203 0,54 

Lanthan: cg/gLa203 Mangan: cg/gMnO 1,75 

Zink: cg/gZnO >0,01 Nickel: cg/gNiO >0,01 

Zirkon: cg/gZr02 Färbende Seltene - Erden 

Glasbildner Cer: cg/gCe02 

Bor: cg/gB203 >0,02 Erbium: cg/gEr202 

Silizium: cg/gSi02 67,05 Neodym: cg/gNd203 

Alkalien Praesodym cg/gPr6011 

Kalium: cg/gK20 5,82 Edelmetalle 

Lithium: cg/gLi20 Gold: cg/gAu 

Natrium: cg/gNa20 6,12 Platin: cg/g Pt 

Erdalkalien Silber: cg/gAg 

Berylium: cg/gCaO Trübungsmittel 

Calcium: cg/gCaO 11,82 Chlor: cg/g Cl 

Magnesium: cg/gMgO 2,72 Sauers toff äquivalente cg/g für CI 

Sonstige Fluor: cg/gF 

Aluminium: cg/gA1203 2,78 Sauerstoffäquivalente cg/g für F 

Arsen: cg/gAs203 >0,03 Komponenten > BG cg/g 0,23 

Cadmium: cg/gCdO 

Phosphor: cg/gP205 

Schwefel: cg/gS03 

Antimon: cg/gSb203 >0,08 Summe: cg/g 98,46 

Selen cg/gSe 

Zinn: cg/gSn02 
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Abb. 5: Glashütte bei Oberstern, Keramik (15-17) 
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Beiträge zur Mittelalterarchäologie in Österreich 9, 1993, S. 139 - 145 

JUNGBURGWALLZEITLICHE BEFESTIGUNG BEI DÜRNHOLZ, BEZ. 
V " 

BRECLA V (LUNDENBURG) IN MAHREN 

von 

Jaroslav Pe~ca, Olmütz und Josef Unger, Brünn 

Seit längerer Zeit zog eine bemerkenswerte Anlage bei Dürnholz die Aufmerksamkeit der fach- und heimat­
kundeinteressierten Öffentlichkeit auf sich. Es handelt sich um eine kleinere befestigte Burganlage, die 2 km 
westlich von Dürnholz auf einem unauffälligen Felsvorsprung situiert ist. Den Kern der Anlage bildet eine 
unregelmäßige längliche Plattform von 50 m mal 6-13 m, die Höhe vom Graben aus gemessen beträgt 4-8 m. 
An der Ostseite ist das Plateau des Kernwerks am breitesten und auch etwa 2 m höher. An der Außenseite des 
15-25 m breiten Grabens erhielt sich an der Ost-, Nord- und Westseite ein Wall, der an der Süd- und 
Südwestseite in das abfallende Gelände übergeht (Abb. 1). 

J. MATZURA hielt die Anlage, der Theorie von M. MUCH folgend, für eine Opferstätte der Quaden 
(MATZURA 1921). Seine Ansicht wurde auch durch den Autor der Geschichte von Dürnholz, J. FRODL aus 
übernommen (FRODL 1927,6). Später interpretierten H. FREISING und H. P. SCHADN die Anlage als eine 
mittelalterliche Befestigung des Typs "Hausberg", wobei H. P. SCHAD'N sie für einen zur Burg Dürnholz 
gehörenden Hof hielt (FREISING 1933; SCHAD'N 1953, 171). Als eine mittelalterliche Anlage mit Wach- und 
Militärfunktion betrachteten sie V. NEKUDA und J. UNGER in dem Buch über Burgen und Festungen in 
Mähren (NEKUDA-UNGER 1981, 36, 116). In der letzterer Zeit wurde die Ansicht publiziert, es handle sich 
um einen befestigten Sitz aus dem 12. bzw. der ersten Hälfte des 13.J ahrhunderts in der Nähe der Ortswüstung 
Pavlovice (später Pulin), der in der Linie der Thaya-Burgen situiert worden war (KONECNY 1988, 151-152). 
Zum letzen Mal wurde die Anlage in breiteren Zusammenhängen durch M. PLACEK erwähnt (PLACEK 
1992, 191, Abb. 4). Alle angeführten Ansichten gingen von der äußeren Form und den Kenntnissen des 
Befestigungstyps aus. Es war kein archäologisches Material von dort bekannt, bis zur Zeit, als J. STETKAR 
aus Dürnholz dort bei einer Oberflächenforschung Fragmente der jungburgwallzeitlichen Keramik entdeckte. 
Anhand dieser Feststellung führte hier das Regionalmuseum Nikolsburg in den Jahren 1990 und 1991 
archäologische Grabungen durch: ein 33,5 m langer Suchschnitt führte durch den Ostteil der Plattform und 
des Grabens (Sonde I/91). Dieser Suchschnitt legte einen Graben mit abgerundeter Sohle frei sowie eine 
aufgeschüttete Erhöhung, die von dem Graben durch einen 1,8 m hohen steilen Abhang abgegrenzt war. Die 
Aufschüttungsschichten beinhalten nur sehr wenige Funde der jungburgwallzeitlichen Keramik. Am Westende 
des Suchschnitts wurden Überreste angebrannter Hölzer mit erhaltenen Jahresringen und darunter verkohlte 
Getreidekörner entdeckt (Abb. 2). Ein zweiter Suchschnitt (11/91) wurde am Nördrand der Plattform durch­
geführt (Abb. 3). Er lieferte Fragmente jungburgwallzeitlicher Keramik, aus denen das Profil eines Gefäßes 
rekonstruiert werden konnte, sowie Bruchstücke einiger weiterer jungburgwallzeitlicher Gefäße (Abb. 4-6). 
Weiters wurden hier eine 0,4 m breite Fuge und ein Pfosten entdeckt, in dessen Aufschüttung ein Randbruch­
stück eines jungburgwallzeitlichen Gefäßes gefunden wurde (Abb. 3). Topographisch wurde die Anlage durch 
Ing. M. BALEK vermessen (Abb. 1) und anschließend wurden die dokumentierten Suchschnitte zugeschüttet. 

Aus der in zwei Suchschnitten entdeckten Situation kann man nur mit Vorbehalt auf die Art und Weise der 
Anlagebefestigung schließen. Es scheint jedoch, daß an der zugänglichen Seite über dem Graben eine Holz -
Erde - Mauer, ursprünglich ca. 3,5 m breit, erbaut war, deren Überreste wohl die Erhöhung von ca. 2 m darstellt. 
An den restlichen Seiten wurde das befestigte Areal wahrscheinlich mit einer Palisade geschützt, deren Spur 
die entdeckte Fuge ist. 

Die Keramik war überwiegend aus Graphitmaterial hergestellt, graphitlose Scherben machen nur ein Fünftel 
des Fundbestandes aus. Der Formenreichtum ist nicht allzu groß, es sind hier jedoch Töpfe mit hoch 
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aufgezogenen Rändern (Abb. 4: 1-5, 7, 9-10) sowie mit zylindrischem Rand (Abb. 4: 8), eine Schüssel mit 
eingezogenem Rand (Abb. 4: 6) und ein Vorratsgefäß (Abb. 6) vertreten. Der Dekor besteht aus waagrechten 
Rillen, Wellenlinien und schrägen Einritzungen. Keramik dieser Art findet Analogien in der südmährischen 
Keramik des 11.-12. Jahrhunderts (NOVOTNY 1977; NEKUDA 1986/1987). Damit ist auch die Datierung der 
Befestigung gegeben. Ein Fragment der Gefäßwand aus dem 15.-16. Jahrhundert, das im Suchschnitt am 
Nordrand der Plattform gefunden wurde, kann daran nichts ändern. Bruchstücke vom Lehmbewurf tragen 
Abdrücke der 8-30 mm starken Ruten und des abgehauenen Holzes und hängen mit Holzkonstruktionen im 
befestigten Areal zusammen. 

Die Entdeckung der jungburgwallzeitlichen Befestigung bei Dürnholz ist besonders deshalb von großer 
Wichtigkeit, weil hier eine kleine befestigte Anlage gut erhalten blieb, die für zukünftige archäologische 
Grabungen gut geeignet wäre. 

Der Zweck dieser Anlage läßt sich nicht eindeutig festlegen; zu bestimmten Schlußfolgerungen kann jedoch 
die Anordnung der jungburgwallzeitlichen Festungen an der Thaya führen (Abb. 7). Vom Westen nach Osten 
sind es folgende: 

1. Vysocany- Burgwall von Palliardi. Eine kleine Höhenanlage mit Gräben befestigt, mit Funden aus dem 11.-12. 
Jahrhundertl..-~gbei ~ünzen hier seit dem 11. Jahrhundert erscheinen. Das befestigte Areal beträgt 700 -
1000 m2 (MERINSKY 1981, 160, Abb. 3). 

2. Vöttau - Burg. Die jungburgwallzeitliche Burg ist sowohl durch §$~iftlic1!,e Quellen als auch Keramikfunde 
belegt. Ihr Umfang wurde hypothetisch auf 7500 m2 bestimmt (MERINSKY 1989). 

3. Frain -Die Burg wird in der Chronik des Kosmas im Jahre 1100 erwähnt, aber nicht mit Funden belegt. 

4. Znaim - B~,p;.. Beleßt als Sitz der Teilfürsten seit dem 11. Jahrhundert in schriftlichen sowie archäologischen 
Quellen (MERINSKY 1981, 153). 

5. Erdberg - Die Befestigungsüberreste wurden nicht näher untersucht, es stammen von hier jedoch Keramik-„ 1.. T ..,, 

funde aus dem 11.-12. Jahrhundert (NOVOTNY 1975; SCHADN 1953, 172; PLACEK 1992, 189). 

6. Dürnholz - Die in diesem Aufsatz vorgestellte Lokalität. 

7. Unterwisternitz - Hoher Garten. Die Burg Strachotfn wird in schriftlichen Quellen erwähnt; Überreste der 
Kirche, von Werkstätten und einer Holz-Erde-Mauer (MERINSKY 1985). 

8. Nikolsburg - Schloß. Im Raum des heutigen Schlosses wurden Spuren einer jungburgwallzeitlichen Sied­
lungsstätte festgestellt, die mit Rückblick auf ihre Lage auf einem auffallenden Felsen nicht unbefestigt sein 

/ 

konnte (NOVOTNY 1977). Die Befestigun~J'Jrd mi,t der Verschiebung der mährischen Grenze nach dem 
Jahre 1082 im Zusammenhang gebracht (MERINSKY 1981, 160). 

9. Pulgram - Burgwall. Das befestigte Areal (65 m x 50 m) ist an der Zugangsseite mit einem Wall geschützt. 
Bei der Feststellungsgrabung wurde hier u.a. jungburgwallzeitliche Keramik gefunden, aber die Datierung ist 
unsicher (NEKV ASIL 1952). 

10. Kostet - Die Burg wird in schriftlichen Quellen aus dem 11.-12. Jahrhundert erwähnt, aber die Lokalisierung 
ist nicht sicher (HORTvIK 1986). 

11. Lundenburg - Die Burg ist mit archäologischen Funden sowie in schriftlichen Quellen seit dem 11. ,,. 
Jahrhundert belegt (KORDIOVSKY 1987). 

Das Problem besteht darin, daß nicht alle Anlagen zuverlässig überprüft sind und nicht unbedingt gleichzeitig 
existiert haben müssen. Es scheint sich jedoch das Bild zu ergeben, daß die südmährische Grenze mit einer 
Kette von Festungen verschiedener Größe geschützt wurde, wo bewaffnete Garnisonen untergebracht waren, 
die das Binnenland schützen sollten. Daß dies notwendig war, ergibt sich aus der Kosmas - Chronik, wo von 
Leuten die Rede ist, die zu Raubzwecken die Grenze überschreiten (HURT 1959). Die jungburgwallzeitliche 
Anlage bei Dürnholz kann also mit Vorbehalt für einen der Stützpunkte der Macht der Przemysliden in 
Südmähren gehalten werden. Andererseits ist jedoch ein anderer Zweck der Anlage nicht völlig auszuschlie­
ßen, z.B. ein Adelsitz, aber für diese Interpretation fehlt es an weiteren Indizien, wie z.B. die Existenz einer 
ebenso alten Siedlungsstätte in der Nähe. 
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Abb. 1: Schichtlinienplan der Anlage mit Suchschnitten 
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Abb. 2: Suchschnitt 1/91, Südprofil. Legende: 1 - schwarze Erde. 2 - braune Erde, 3 - graue Erde. 
4 - gelbe Erde, 5 - Ton, 6 - Sand, 7 - Schotter, 8 - Holz, 9 - sterile Unterlage 

.- ·---=i-1- -- ·o·-·-·-
1 _____ . · -·- · -·- · - · --

0 1 2 3 L. 5 6 7m 

Abb. 3: Suchschnitt 11/91, Grundriß und Westprofil 
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Abb. 4: Keramikfunde 
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Abb. 5: Rekonstruiertes Gefäß 
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Abb. 6: Randfragment eines Vorratsgefäßes 

Abb. 7: Südmährische Grenze mit befestigten Anlagen aus dem 11. - 12. Jahrhundert 








